GOLGOTA
NA SINAJU

Zakon i zaveti u istoriji
Adventista sedmog dana

PAUL E. PENNO, JR.



Zasti¢eno 2003-2008 by Paul E. Penno, Jr.; sva prava zadrzana.
Autor snosi svu odgovornost za citate koji se nalaze u knjizi.

Ukoliko zelite pravo na Sirenje ove knjige, stupite u kontakt sa
autorom na: penno@sbcglobal.net

Dizajn: CFI Graphics Division: lwalper@cherokeefarms.com

#

il



Sadrzaj

Zaveti u ranoj adventisticko] misli..........ccceevviieiiiniiiiiiiniicee e, 9
Vagoner 0 ZaKONU ........ccueeuieiiiiiieiie ettt 16
SIP eVaANAJELJa.....eieiiiiiiieiieee e 19
StareSina Dzordz Batler i zakon u Galatima...........cccccceevieeiieniiienienieeee 22
Vagoner 0 Galatima .........cc.eeriieiiieiieeiie ettt 24
“Ta strasna KOnferencija’.........cccveeieeiiienieeiieniie et 32
D 2L IR () 11 SO RURPU PSRRI 36
Odbrana stareSine Batlera ..........ccoceeveevieniininiiiiincicceceeeeeee 38
Generalna konferencija u Mineapolisu 1888 .........ccccccevieniiiinieneiieniene 62
1890 - MiIn€apoliS PONOVO .....eevuviereieriiieiieeiieeiiesiteeieeeeeeereesereeseesaaeeseesenes 71
Elen Vajt potvrdjuje Zavet........cccooveeiiiiiiiiieieeieeeeie et 86
“Opravdanje verom je zaista tre¢a andjeoska vest”..........ccceeeveerieniennnen. 102
Zakon nam bi UCIEEL] ...c..eeevieiiiiiieiiciice e 105
Vest treceg andjela........c.ooouveiiieiiiiiiieiiieie et 109
DVA ZAVETA ...ttt 111
GOIZOta NA STNAJU....eeeiiiieiieeii ettt 113

il






Uvod

Razumevanje zakona i dva zaveta ima veoma bogatu istoriju u
crkvi adventista sedmog dana. Ono je imalo svoje plime i oseke, i kako
visoke talase, tako i niske. Svoj vrhunac, dozivelo je 1888 u poruci o
vecnom zavetu koju je tada prezentovao E.J. Vagoner.

Njegov kljuéni koncept bio je taj da su se Novi i1 Stari Zavet mogli
posmatrati kao dva paralelna puta koja idu od ¢ovekovog pada u greh pa
sve do uspostavljanja Hristovog ve¢nog carstva. Oni su, pre svega, stanja
ljudskog srca. Jedan je sluzba pravednosti, drugi je sluzba smrti. Jedan je
vera u Bozja obecanja, dok je drugi licno obecanje naroda da ¢e biti
poslusni.

Najniza tacka u pogledu razumevanja zaveta u adventistickoj
istoriji bilo je odbacivanje poruke iz 1888 godine kao i odbacivanje onih
koji su tu poruku nosili. Pojedinci su smatrali da je Vagoner koristio sliku
opravdanja verom kao “jahaca” kako bi promovisao svoje razumevanje
moralnog zakona u Galatima poslanici 3-em poglavlju. S obzirom da su
oni verovali da je zakon opisan u Galatima ceremonijalni zakon, unapred
su ve¢ bili protiv toga da slusaju vest o zavetima u kontekstu evandjelja.

“Golgota na Sinaju” je hronika ovih dogadjaja iz druge polovine
devetnaestog veka. Istorija je kao slagalica sa mnogo delova. Pojedinacni
delovi moraju se savrSeno uklopiti kako bi slika bila ta¢na i imala smisla.
Ukoliko uklonimo neke delove to ¢e potpuno unistiti sliku. Ono $to mi
zelimo da ovde uradimo jeste da, sakupimo podatke na takav nacin da se
deli¢i uklope u jednu jedinstvenu, hronolosku celinu. Poseban akcenat
stavljamo na izjave svedoka iz prve ruke. Zakljucke smo izvodili na
osnovu dokaza.

Postojali su odredjeni dogadjaji koji su prethodili Konferenciji u
Mineapolisu 1888-¢ godine a koji su doveli do krize. Ona se nije tek tako
dogodila. Pokret za nedeljni zakon je sve viSe jacao. Zakon u Galatima
poslanici je bio aktivna tema jos 1856 godine, kada je J.H.Vagoner izrazio
svoje miSljenje da se tu radi o moralnom zakonu. Neki od vodeéih
adventisti¢kih pisaca tog vremena, zauzeli su poziciju da su galacani u
osnovi imali problem sa ceremonijalnim zakonom.

Kako je E.J.Vagoner doSao do svog razumevanja opravdanja
verom, zakona i dva zaveta? Tako $to je imao veliko interesovanje za
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izuCavanje Biblije, a posebno prema poslanicama apostola Pavla.

Sta se desilo na toj “uzasnoj konferenciji”' u Batl Kriku 1886
godine? Dogodilo se nesto §to je nateralo D.M. Konrajta da odlu¢i da mu
je dosta adventizma. On je ostavio crkvu i1 postao jedan od njenih
najogorcenijih protivnika.

Pojedinci veruju da je postojala zavera Zapadne obale da pokrene
kontroverzne teme na konferenciji u Mineapolisu. Da li je postojao
rivalitet izmedju Istoka i Zapada? Kakve sumnje su u tom periodu
pokrenute protiv crkvene prorocice Elen Vajt?

Ta 1888 godina donela je crkvi adventista sedmog dana velike i
znacajne mogucnosti ali 1 izazove. Koje je to kljuno pitanje koje je
izazvalo tako burnu diskusiju? Kako moZemo da znamo o c¢emu je
E.J.Vagoner govorio na konferenciji u Mineapolisu 1888-e godine,
ukoliko nema nijednog stenografskog zapisa.

Neki su misljenja da je cela konferencija bila posvecena pitanju
zakona u poslanici Galatima, dok drugi kao klju¢nu stvar vide jevandjelje i
opravdanje verom. Sta je istina? U kakvoj su medjusobnoj vezi zakon i
zaveti? Odnosno, u kakvom su oni odnosu sa temom o opravdanju verom?

Kao posledica konferencije u Mineapolisu 1888 godine, desila se
velika podela po pitanju odnosa zakona i dva zaveta. Postoje izvori, kako
objavljeni, tako 1 neobjavljeni, koji sluze kao dokumentacija o
dogadjajima neposredno posle 1888 godine. I oni pricaju jednu intrigantnu
pricu o deSavanjima iza scene medju crkvenim rukovodstvom po pitanju
ove poruke i onih koji su tu poruku doneli.

Najrasprostranjenije misljenje je da su Urija Smit i Dzordz Batler,
posle ispovesti 1890 godine, prihvatili svetlost o opravdanju verom. Bilo
kako bilo, spor o zakonu u Galatima poslanici i dva zaveta, nastavio je da
ima svoju ulogu u diskusiji u crkvi jo§ dugo posle konferencije u
Mineapolisu 1888-¢ godine.

“Golgota na Sinaju” objasnjava borbu izmedju zakona u Galatima
poslanici 1 dva zaveta. Da li su bra¢a prihvatila i ispovedala “najdragoceniju
poruku” da je Hrist nasa pravednost koja je prezentovana od strane E.J.
Vagonera kroz temu dva zaveta? Zasto je stareSina J.S.Vosburn rekao da je
1890 godina bila “ponovljen Mineapolis™? I da li je pogled na zakon u

' G. I. Butler, Letter to E. G. White, October 1, 1888, Battle Creek, Michigan
2 Letter J. S. Washburn to E. G. White, April 17, 1890, Clarinda, Iowa.
Manuscripts and Memories of Minneapolis, p. 174
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Galatima 1 dva zaveta, prezentovan od strane E.J.Vagonera na konferenciji
1888 godine, bio odobren od Elen Vajt? Kada je ona govorila na temu
zakona 1 dva zaveta?

Jedino nasa istorija moze da nam isprica tu pricu.






Prvo poglavlje

Zaveti u ranoj
adventistiCkoj misli

Mnogi od adventistickih teologa 19.veka bili su zavetni tipoloski
dispenzacionalisti3, koji su verovali da je Novi zavet nastupio odmah
posle Starog zaveta, sa dogadjajima posle krsta. Pioniri su takodje
zauzimali dvozavetnu poziciju. Deset zapovesti razlikovali su se od
tipicnih ceremonijalnih zakona. 1z tog razloga, ceremonijalni zakoni koji
su bili ustanovljeni pod starim zavetom, bili su ukinuti na krstu, dok su
deset zapovesti bile vec¢ne.

Evandjeoski protestanti bili su protiv pozicije adventista sedmog
dana o vecnosti deset zapovesti teorijom o jednom zavetu.* Oni su tvrdili
da, kako moralni, tako i ceremomnijalni zakoni Starog zaveta imaju
pocetak od Mojsija. Oni su, takodje, zauzimali stav da je Mojsijev zakon,
zajedno sa Starim zavetom, ukinut na krstu.

Evangelici su zastupnici zavetnog dispenzacionalizma. I ovo je
bila dodirna tacka izmedju adventista sedmog dana i evangelika. Po ovom
pitanju, adventisti sedmog dana lako su ustupili svojim protivnicima.

Pisu¢i 1877-e godine, Urija Smit je svoja glediSta o zavetnom
dispenzacionalizmu izrazio kroz kontekst u¢enja o svetinji:

3 Ova fraza nije upotrebljena u pezorativnom smislu. Ona samo pokazuje jedan aspekt biblisjke istine u
odnosu na dva zaveta.
4 Urija Smit je predstavio teoriju “jednog zaveta”. “Za to vreme, sa druge strane, postojao je samo
jedan zakon do Hristove smrti, koji je u to vreme bio potpuno ukinut, a $to je dovelo do neophodnosti
da se uvede novi zakon, bez obzira kakav god da smo zakon u to vreme imali, a to je u protivorecnosti
sa jednostavnim principima Biblije,odnosno, stavlja Bibliju protiv Biblije, i u potpunosti se vidi u
zaklju¢cima ka kojima vodi. ” (Uriah Smith, “The Two Laws”, Advent Review and Sabbath Herald 60,
3 (January 16, 1883), p. 40. Hereafter RH).



“Svetinja Starog zaveta mora nositi isti odnos prema svetinji
Novog zaveta, isti onaj koji Stari zavet ima prema Novom
zavetu. Svi se slazu da oni stoje zajedno kao tip i antitip.
Prvo je bio tip i senka; sada je antitip i sustina. Svetinja te
dispenzacije bila je tip; a svetinja ove je antitip. ™

U razumevanju Urije Smita, tipicna zemaljska svetinja povezivala
se sa Starim zavetom, dok se nebeska svetinja povezivala sa Novim
zavetom. Ovo ga je dovelo do zakljucka da postoji dosledni tipoloski
dipenzacionalizam na relaciji Stari zavet - Novi zavet. Tipolosko
razumevanje interpretacije Pisma, pionire je dovelo do zakljucka da je
Stari zavet bio tip Novog zaveta.

E. J. Vagoner je proucavao ovu biblijsku tipologiju ceremonijalnog
sistema u Starom zavetu. On je uvideo da to ukazuje na Hrista, jer se tip i
antitip prepli¢u. Ali, takodje je zapazio jednu empirijsku dimenziju koja u
nekim biblijskim tekstovima pravi razliku izmedju Starog i Novog zaveta.
Ovaj aspekt biblijskog ucenja bio je nedovoljno izuCavan od strane
pionira.

Tipolosko razumevanje interpretacije Pisma, dovelo ih je do
zakljucka da je Stari zavet bio tip Novog zaveta kao antitipa.
Ceremonijalni zakon tipova u starozavetnoj dispenzaciji, ispunjen u
Hristu, antitipu, u novozavetnoj dispenzaciji, odveo je mnoge pionire do
zakljucka da je starozavetni tip kroz starozavetnu dispenzaciju bio
ispunjen novozavetnim antitipom novozavetne dispenzacije.

Bibilija je bila podeljena na Stari zavet i na Novi zavet. Tipoloski
odnos izmedju Zrtava i obreda stare dispenzacije, ukazivao je na vecu
(bolju) zrtvu Hrista predstavljenu u novoj dispenzaciji. Elen Vajt je pisala:
“Hristos opisan u predjaSnjoj dispenzaciji, je Hristos otkriven u
evandjeoskoj dispenzaciji.”® Hristos je objedinio dva zaveta. Obecanja
data u Starom zavetu bila su potpuna realizacijom Novog zaveta. “U
zivotu 1 smrti Hrista, svetlost sija u proslost, daju¢i znacenje celom
judejskom sistemu, ¢ine¢i staru i novu dispenzaciju potpunom celinom.”’

5 Uriah Smith, The Sanctuary and the Twenty-three Hundred Days of Daniel VIII, 14 (Battle Creek,
Michigan: Steam Press of the Seventh-day Adventist Publishing Association, 1877), p. 181.

¢ Ellen G. White, “The Two Dispensations,” The Review and Herald (March 2, 1886), paragraph 3.
Hereafter RH.

7 Ibid., paragraph 4.
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Ova dva sistema su kao Adam i Eva koji su “nacinjeni na sliku
BoZzju.” Adam kao pojedinac nije bio slika Boga. Eva kao pojedinac nije
bila slika Bozja. Adam i1 Eva zajedno bili su potpuna slika Bozja.
Starozavetna svetinja, zrtve, levitsko svestenstvo i pregrst obreda, bili su
zastarela forma obavezne sluzbe u Novom zavetu ispunjenom u Hristu;
medjutim, oni su ostali kao svetlost iz pro§losti koja je svetlela “Zivotom i
smréu Hrista.” Ova dva sistema stare 1 nove dispenzacije, bila su
uzajamno povezana - novi je sledio za starim. Oba su bila otkrivenje od
strane Boga u kontekstu evandjelja.

Sa druge strane, postojalo je jo$ jedno razumevanje despenzacija
Starog i Novog zaveta. Stari i Novi zavet, posmatrani kao iskustvo srca,
bilo je nesto Sto je takodje nedovoljno razmatrano od strane pionira. Ova
dva zavetna iskustva bila su dve paralelne dispenzacije koje su se
manifestovale istovremeno i u Starom zavetu i u Novom zavetu. Stari i
Novi zavet bila su dva odvojena iskustva koja su, na sebi svojstven nacin,
i8li paralelnim putevima od vremena Kajina i Avelja pa sve do Zziga
zverinog 1 pecata Bozjeg opisanih u knjizi Otkrivenja.

Bez sumnje, fokus pionira na dva sistema Starog i Novog zaveta,
prouzrokovao je da ispuste Pismo starog i novog zaveta kao dva razlicita
iskustva srca. Cilj ovog istrazivanja je da iz istorije adventista sedmog
dana pokaze kako se sve to izdeSavalo.

Kroz dalje istrazivanje vide¢emo da je to bio Bozji cilj, da ispravi
ovo nerazumevanje i da privuce paznju crkve ka Starom i Novom zavetu
kao dvuma razli¢itim iskustvima srca. Ovo je moralo da se dogodi kako bi
vecni zavet postao vest treceg andjela. Trec¢a andjeoska vest je svrha
postojanja crkve adventista sedmog dana i njene misije.

Ovaj tipoloski dispenzacionalizam svetinje Starog zaveta i antitipa
svetinje Novog zaveta, zajedno sa teorijom dva zakona - ceremonijalnog i
Deset zapovesti, bio je razumevanje Pisma od strane pionira adventizma,
sa naglaskom na starozavetnu dispenzaciju do krsta i novozavetnu
dispenzaciju posle krsta.

11



Istorija interpretacije zakona u Galatima 3, od strane pionira, je
kljuéna stvar za razumevanje krize sa kojom se crkva suocla na
konferenciji u Mineapolisu 1888-¢ godine. Pre 1857-e godine, pojedini
adventisticki pioniri, kao $to je bio J.N.Endrus, razumeli su da se zakon u
Galatima 3:24 odnosi na Deset zapovesti.® J. H.Vagoner, zabeleZio je to u
svojoj knjizi Zakon Bozji.’ Stefan Pirs je zapisao da je zakon u Galatima
bio “sistem zakona.”'® Govore¢i o “uéitelju” iz Galatima 3:24, Pirs
objasnjava:

“...da ne postoje dokazi da je samo moralni zakon bio nas
ucitelj koji nas je vodio ka Hristu. Istina, upravo zahvaljujuci
tom zakonu mi imamo poznanje greha; ali kako nas on vodi
ka Hristu - ne mozemo da kazemo. To je moglo da se desi
sluzbom zakona, ili su tipovima i senkama tela Hristovog,
ljudi pod tom dispenzacijom dovedeni Hristu, ili sluzbom
Jjevandjelja, ili njegovim ucenjem u toj dispenzaciji.”!

Jedna stvar je potpuno jasna, Pirs je pod pojmom “ucitelj” u
Galatima 3:24 podrazumevao zakon tipova i senki stare dispenzacije koja
je ljude vodila ka Hristu. On jeste ukljucio moralni zakon u celokupan
sistem zakona, ali nije mogao da kaze na koji to nac¢in moralni zakon
dovodi ljude ka Hristu u staroj dispenzaciji. Sluzba celokupnog sistema
zakona u staroj dispenzaciji viSe nije bila potrebna u “sluzbi jevandjelja”,
niti njegova ucenja, kako bi dovodila ljude ka Hristu u novoj dispenzaciji.
Pirs je interpretirao Galatima 3:24 tipoloski, a ne kao iskustvo srca. Zaista
dakle, postoji jos$ jedna istina koja se moze nauciti iz Galatima 3.

Tako je Urija Smit kasnije, prisecajuc¢i se trodnevne diskusije u
Batl Kriku, pisao W.A.MekKucenu:
Brat [ J. H.] Vagoner zauzeo je poziciju (ili je primenjuje u
svojoj knjizi) da je zakon u Galatima bio moralni zakon. Brat

8 «“Ukoliko je zakon bio ukinut za vreme Hristove smrti, tada on ne bi mogao biti ucitelj toliko godina
kasnije, kako bi gala¢ane doveo ka Hristu.” (J. N. Andrews, “Razgovor sa bratom Karverom,” RH 2, 4;
September 16, 1851, p.29). Takodje, “ucitelj” pred njim stavlja pravedne zahteve Bozjeg zakona i sa
neumoljivom strogo¢om, s obzirom da ¢ovek nije u stanju da ih ispuni, primorava gad a uzvikne: “Ja
nesre¢ni ¢ovek!” Sada je on ubedjen da ne moze biti opravdan delima zakona i u o¢ajanju tr¢i ka Isusu
Hristu.” (J. N. Andrews, “Vecnost Bozjeg zakona”, RH 1, 5; January, 1851, p. 34).
% J. H. Waggoner, The Law of God: An Examination of the Testimony of Both Testaments (Rochester,
N. Y.: Advent Review Office, 1854), p. 81.
10 Stephen Pierce, “Answer to Bro. Merriam’s Questions Respecting the Law of Gal. 3,” RH 10, 23
(October 8, 1857), p. 180.
' Tbid, p. 181.
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Pirs tvrdi da je to ustvari sistem zakona, ‘“‘ukljucujuci i
ceremonijalni zakon.” Ja sam tada bio mlad u istini, i s
obzirom da su ti sastanci bili nesto novo za mene, ja,
ukljucujuci i brata i sestru Vajt, bili smo ubedjeni da brat
Pirs ima ispravan pogled, a da brat J.H.Vagoner gresi.
Sestra Vajt je ubrzo nakon ovoga imala viziju u kojoj joj je
pokazano pitanje zakona i odmah je napisala J.H.Vagoneru.
da je njegova pozicija po pitanju zakona pogresna, a da je
brat Pirs u pravu. Brat Vajt je tada uzeo Vagonerovu knjigu i
povukao je sa trzista, a mi smo pomislili da je to pitanje
zavrseno.!?

Kasnije, 1887 godine, Elen Vajt je bila ogorcena u pokusaju da se
priseti §ta joj je bilo pokazano. Ona nikako nije mogla da se seti Sta joj je
bilo otkriveno u viziji po pitanju knjige J.H.Vagonera o zakonu:

Zabrinuta sam; ceo svoj Zivot ne mogu da se setim Sta mi je
to bilo pokazano u vezi sa ta dva zakona. Ne mogu da se
setim koje su to opomene i upozorenja data stareSini
J.H.Vagoneru. Moguce je da su to bila upozorenja da se
njegove ideje ne Sire u to vreme, zato sto je postojala velika
opasnost od razjedinjenja.’’

Elen Vajt je zahtevala da se taj rukopis nadje, ali on nikada nije bio
pronadjen. 1850-ih, medju adventistima je bilo mnogo razli¢itih pogleda
na zakon u Galatima 3, i istaci jednu kao najispravniju, znacilo bi raskol.'*

Vizija data Elen Vajt po pitanju zakona u Galatima, oko 1857
godine, za vreme diskusija sa J.H.Vagonerom i Stefanom Pirsom, postala
je osnova na kojoj su kasnije Urija Smit i DZordz Batler, do konferencije u
Mineapolisu 1888-¢ godine, doneli zaklju¢ak da Galatima 3-¢e poglavlje
govori isklju¢ivo o ceremonijalnom zakonu.

12 Uriah Smith, Letter to W. A. McCutchen, Aug. 8, 1901, Manuscripts and Memories of Minneapolis
(Pacific Press Publishing Association, Boise, Idaho: 1988), p. 305. Hereafter referred to as MMM.

13 E. G. White, Letter to G. L. Butler and U. Smith, April 5, 1887, Basel, Switzerland. The Ellen G.
White 1888 Materials (The Ellen G. White Estate: Washington, D. C.: 1987), p 32. Hereafter EGW
1888.

14 Tim Crosby, “Using the Law to No Profit,” RH 163, 20 (May 15, 1986), p. 525.
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Kakva je veza postojala izmedju krsta, starog i novog zaveta u
ranoj adventistickoj teologiji? To se najbolje moze ilustrovati na krstu, kao
velikom razdvajanju izmedju stare dispenzacije i nove dispenzacije,
izmedju starog zaveta i novog zaveta. Tako je postojao tipoloski
adventisticki dispenzacionalizam, koji je posmatrao zavete kao uslovljene,
pre svega vremenskom granicom. Dve dispenzacije starog zaveta i novog
zaveta kao dva odvojena iskustva srca, jo§ uvek nisu bili otkriveni
pionirima adventizma.

Alberto Tim prepoznao je ovo u ranoj zavetnoj teologiji kod
adventista. On je pisao:

Biblijski zaveti posmatrali su se kao temelji Bozjeg
spasonosnog odnosa sa Svojim narodom. Prelazak iz starog
zaveta u novi zavet smatrao se potvrdjenim smréu Sina
Bozjeg kao “naslednika” (Jevrejima 9:15-17), koji Ga je
ucinio  “‘glasnikom” (Malahija 3:1) i “Posrednikom”
(Jevrejima 8:6) Novog Zaveta.’

Timov pogled svakako je bio ispravan.

Ovo je bila tacka u kojoj se adventisticka zavetna teologija
sjedinila sa evangelistickim dispenzacionalizmom, koji su smatrali
moralni zakon ukinutim smréu Hrista. Za evangeliste, ova dva Zaveta isli
su jedan za drugim i imali su vremenske okvire. Na primer, tadasnji
savremeni baptista, Robert Hauel (1801-1868) je pisao:

“...predlozic¢u jos jedan pogled na ‘“dva Zaveta” koji ce
takodje pokazati prestanak zakona, ali i nezavisni i
delotvorni karakter evandjelja...

...na ovaj nacin vidimo da je stari zavet, ili zakon, bio

ispunjen i zamenjen novim zavetom ili evandjeljem Gospoda

Isusa Hrista.”’'®

15 Alberto Ronald Timm, “The Sanctuary and the Three Angels’ Messages, 1844-1863: Integrating
Factors in the Development of Seventh-day Adventist Doctrines,” p. 407. Emphasis added.
16 Robert Boyte C. Howell, The Covenants (Southern Baptist Publication

Society: Charleston: 1855), pp. 104, 105.
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Hauel ovde primenjuje dispenzacionalni model dva Zaveta da bi
negirao zakon zajedno sa starim zavetom i1 da bi uneo evandjelje Isusa
Hrista sa novim zavetom.

Ovaj adventisticki tipoloski model gde je stari zavet zamenjen
novim zavetom, stvara problem prilikom interpretacije Galatima 3, gde se
govori o kljuénom iskustvu Vecnog zaveta. Sa upotrebom tipoloSkog
modela dva Zaveta, gde oni slede jedan za drugim po svojoj prirodi, ako bi
“uCitel]” bio moralni zakon, adventisti bi morali da se sloze sa
antinominalistima da je upravo moralni zakon bio ukinut na krstu. Sa
druge strane, ukoliko bi “ucitelj” ili “dodati zakon” predstavljao
ceremonijalni zakon, uspostavljen sa starim zavetom, tada bi on bio ukinut
na krstu. Ovakav poslednji pogled najcesce se koristio u interpretaciji
zakona u Galatima 3 od strane nekih adventista. 1850-ih godina, medju
adventistima su postojala razliita glediSta na ovo pitanje.
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Drugo poglavlje

Vagoner o zakonu

1884 godine, E.J. Vagoner zastupao je ideju da se u Galatima 3-em
poglavlju govori o moralnom zakonu. Citiraju¢i Galatima 3:24, tekst koji
govori o “ucitelju”, Vagoner objasnjava: “Primetite da zakon ne ukazuje
na Hrista - ta duznost je poverena neCemu drugome - ali on nas dovodi i
pobudjuje da Mu se priblizimo, kao nasoj jedinoj nadi.”!” Deset zapovesti
su osudjenje za greh, ali zakon nas ne moze spasiti. Shodno tome, zakon
nas vodi Hristu.

Ovo je bila Vagonerova osnovna teza po pitanju zakona u
Galatima poslanici.!® Nadalje, ove teme Ce biti dublje istraZzene u odnosu
dva zaveta. Ali za sada, ovo nije izazvalo nikakve rasprave.

Moguce je da je E.J.Vagoner svoje poglede na zakon u Galatima
poslanici dobio od svog oca J.H. Vagonera. U svakom slucaju, njegov
pogled na vezu moralnog zakona sa zavetima znacajno se razlikovao od
pogleda njegovog oca.

E. J. Vagoner se slagao sa svojim ocem da je “ucitelj” u Galatima
tre¢em poglavlju moralni zakon. Ovo je ujedno bila i najveca sli¢nost
medju njima. J. H.Vagoner je ucio da je stari zavet prestao sa Hristom i da
je Hristos uspostavio novi zavet. On je govorio: “Mi znamo da je novi
zavet, koji postoji od smrti Onoga koji ga je dao, upravo tacka gde je prvi
zavet prestao da postoji.”” Ovo je bio tipoloski dispenzacionalizam, u
¢ijem se centru paznje nalazio element vremena dve strukture starog i
novog zaveta.

I7E. J. Waggoner, “‘Under the Law’ (Continued.),” ST 10, 35 (September 11, 1884), p. 554.
18 Serija traje od 28.avgusta — 18.septembra 1884-te
19 J. H. Waggoner, “The New Covenant,” RH 4, 1 (May 26, 1853), p. 3.
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E. J. Vagoner je priznavao element vremena dve strukture Starog i
Novog =zaveta. Jo$S 1881 godine on je ukazivao na “hriS¢ansku
dispenzaciju.”?® Govore¢i o Suboti, ukazivao je na obe dispenzacije: “Ako
se sedmi dan svetkovao u raju, bio saCuvan patrijarsima i bio priznata
Subota tokom cele Mojsijeve dispenzacije, tada bi sve izgubljeno vreme u
hris¢anskoj eri morala biti prilika koja bi trebala biti razmatrana.”! Inace,
bar jednom on je ukazao na Mojsijevu dispenzaciju kao na stari zavet:

Tako je upravo u prilog starog ili novog zaveta bilo
osigurano pomilovanje onih koji su prinosili Zrtve, odredjene
za sluzbe povezane sa starim ili novom zavetom.??

Cak i u ovom slu¢aju, on je posmatrao tipove Mojsijeve
dispenzacije ne kao sredstvo za pomilovanje ve¢ kao izrazaj vere u Hrista,
Otkupitelja koji oprasta grehe. Za E.J. Vagonera, neophodnost iskustva
novozavetnog srca bila je dostupna ljudima kako pre krsta tako i posle
krsta.

Tako je Vagoner, kada je poducavao biblijske poglede na dva
zaveta kao dva razliCita iskustva u planu spasenja, kasnije (1893)
objasnjavao na sldec¢i nacin:

“...“hris¢anska dispenzacija” pocela je u najmanju ruku
prilikom pada coveka u greh. [ zaista postoje dve
dispenzacije, dipenzacija greha i smrti, i dispenzacija
pravednosti i Zivota, ali ove dve dispenzacije postoje
paralelno jos od pada coveka. Bog posmatra ljude kao
pojedince, a ne kao naciju, bez obzira na vreme u kome oni
Zive. Bez obzira na period svetske istorije, covek uvek moze

da predje iz stare dispenzacije u novu. %

E. J.Vagoner je ucio da je dva zaveta, iz perspektive evandjelja,
mnogo prihvatljivije posmatrati kao stanje srca pojedinca. Ova biblijska
perspektiva zahtevala je paznju adventista. Tipoloski dispenzacionalizam
starog 1 novog zaveta bio je biblijska perspektiva, ali ne i jedina.

20 E. J. Waggoner, “Precept and Practice,” ST 7, 22 ( June 9, 1881), p. 259.

21 E. J. Waggoner, “A Definite Sabbath,” ST 7, 36 (September 22, 1881), p. 427.

22 E. J. Waggoner, “Lesson 19.—Hebrews 9:1-7,” RH 67, 4 ( January 28, 1890), p. 62.

23 E. J. Waggoner, “The Day of Rest,” The Present Truth 9, 23 (September 7, 1893), p. 356.
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E. J.Vagoner je u potpunosti shvatao moguénost pojave konflikata
koji bi se mogli pojaviti kao rezultat projavljivanja iskustva srca u
denominaciji, a vezano za zavete i zakon. Kasnije (1890) stareSina
W.C.Vajt je pisao o privatnom razgovoru koji je vodio sa E.J.Vagonerom
povodom ovog pitanja. StareSina Vajt je napisao slede¢e Denu T.Dzonsu,
koji je u to vreme bio sekretar Generalne Konferencije:

Sto se tice spora oko zakona u Galatima poslanici, ja licno
nikada nisam uzimao udela, ili zauzimao poziciju po tom
pitanju kao Sto staresina Batler pretpostavija, ili kao Sto ste
vi pomislili da jesam, sudeci po vasem pismu. U prolece
1885-e godine, Setajuc¢i Sumom sa stareSinom [E. J.]
Vagonerom, upoznao ga je sa dve stvari vezane za to pitanje
sa kojima se suocavao. Prvo, postojala je ocigledna potreba
da se zauzme pozicija u procesu njegovog urednickog posla
koja bi bila u suprotnosti sa pisanjima staresine Konrajta,
drugo se ticalo razlicitih misljenja koja su po ovom pitanju
vliadala medju staresinama Smit, Konrajt i mog oca (DzZejms
Vajt) sa jedne strane i staresina Vagonera i Endrusa sa
druge strane: izrazio sam svoje slobodno misljenje da su on i
urednici casopisa Znaci Vremena duzni da uce ono sto oni
smatraju da je istina, cak i ako se to protivi nekim stvarima

koje su pisale stareSine Konrajt i ostali.”"**

U ovom intervjuu koji je stareSina W.C.Vajt imao sa E.J.
Vagonerom 1885-e godine, ocigledno se vidi da su stareSine Smit, Konrajt
1 DZejms Vajt zauzimali poziciju ceremonijalnog zakona u Galatima 3,
dok su stareSine J.H.Vagoner i J.N.Endrus drzali poziciju moralnog
zakona u Galatima 3.

1880-ih godina, u adventistickoj misli, postojali su razli¢iti pogledi
na to koji zakon predstavlja “ucitelja” ili “dodati zakon” u Galatima 3.
Tenzija po ovom pitanju trajala je od 1850-ih godina i sve to vreme
ostajala nerazjasnjena. Taj viSedecenijski problem prerastao je u krizu
krajem 1880-ih godina.

24W. C. White, Letter to Dan T. Jones, April 8, 1890.
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Trece poglavlje

Srp evandjelja

Vagonerova pozicija moralnog zakona u Galatima 3-em poglavlju,
u clancima u ¢asopisu Znaci Vremena® nije prosla nezapazeno od strane
crkvenih vodja u Batl Kriku, Micigen. Prva varnica, koja ¢e kasnije postati
sveopsti rat oko zakona u Galatima poslanici kao 1 zavetima, bilo je
pojavljivanje novog casopisa u Batl Kriku. Slede¢i potez bi¢e poseta
predsednika Generalne konferencije, stareSine Dzordza Batlera licno. On
je tada bio na putovanju za Heldsburg Koledz, kada je saznao Sta se
desava u razredu gde je Vagoner poducavao.

“Srp Jevandjelja” bio je objavljen u Batl Kriku u konkurenciji sa
Znacima Vremena koja su objavljivana u Oklandu, Kalifornija. Elen Vajt
je tada primetila takmicarski duh ova dva ¢asopisa. Ona je E.J.Vagoneru i
A.T. Dzonsu pisala o tome:

“Srp Jevandjelja” ima svoje pocetke u Batl Kriku, ali on nije
napravljen da bi zauzeo mesto ‘“Znacima Vremena” i ja
zaista ne vidim da je to potrebno. “Znaci vremena” su
potrebni i oni ¢ée raditi ono sto “Srp jevandjelja” ne moze da
uradi. Znam da “Znaci Vremena” u sebi sadrie puno
dragocenih clanaka, hranu za ljude, tako da ga svaka
porodica treba imati. Medjutim, srce me boli svaki put kada
vidim “Srp jevandjelja”. Tvrdim da to nije ono Sto Bog Zeli.
Ako sotona uspe da unese razdor izmedju nas, to ¢e ga samo
uciniti veoma radosnim.*°

25 ST August 28 through September 18, 1884.
26 E. G. White, Letter to E. J. Waggoner and A. T. Jones, February 18, 1887, Basel, Switzerland.
EGW 1888, p. 25.
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StareSine Dzordz Batler, Urija Smit i D.M.Konrajt bili su stalni
saradnici “Srpa jevandjelja”, koriste¢i ga kao sredstvo za promovisanje
svojih pogleda na zakon i zavete, kao opoziciju onome $to je bilo
publikovano u “Znacima Vremena” od strane E.J.Vagonera. Za sve vreme
izdavanja “Srpa Jevandjelja”, od 0Ol.februara 1886 do decembra 1888
godine, Elen Vajt je primecivala odredjena “neslaganja” u njemu.

Staresina Dudli M. Konrajt, jedan od glavnih urednika
“Srpa Jevandjelja”, definisao je u njemu svoj koncept zaveta:

Dakle, sta je zavet? Vebster to definise na sledeci nacin:
“Uzajamna saglanost ili dogovor dva ili vise lica da urade
odredjenu stvar, dogovor; pisani dokument koji sadrzi uslove
saglasnosti ili dogovora izmedju dve ili vise strana.” Veoma
je lako primetiti da je ovakav dogovor, koji je napravijen
izmedju Boga i Izraela u 2.Mojsijevoj 19, upravo zavet u
punom smislu te reci.”’

Konrajt je svoju definiciju biblijskog zaveta preuzeo iz
Vebsterovog recnika. On je Bozji zavet posmatrao kao ugovor izmedju
Njega i Izraela.

Kasnije, Konrajt je koristio terminologiju koja je potpuno
razotkrila njegove poglede:

Postoje ljudi koji tvrde da je sve Sto je Bog traZio u staroj
dispenzaciji, bilo jednostavna spoljasnja  poslusnost
Njegovom zakonu...Oni su imali Duh Bozji u staroj
dispenzaciji. Cinjenica je da je Bog stvorio ljude da budu
duhovni kroz Stari Zavet kao Sto to radi i sada.?®

Konrajt je poistovetio “starozavetno vreme” sa “starom
dispenzacijom”. Njegova pretpostavka je bila da je Duh Bozji dat u
potpunosti u starom zavetu. Ono $to on nije razumeo jeste da je Bozji
vecni zavet (novi zavet) jedini zavet u kome je obe¢an Sveti Duh. Istina je
da je “Bog stvorio svoj narod da bude duhovan” kroz “staru dispenzaciju”.
Ali to nikada nece biti moguce sa “starim zavetom”. Jo§ jednom, biblijski

27D. M. Canright, “The Law to the Gentiles. 4—Why God Made a Covenant with Israel, and How
the Gentiles Were to Come into It,” The Gospel Sickle 1, 5 (April 1, 1886), p. 37. Hereafter GS.
28 D. M. Canright, “The Law to the Gentiles. 6.—God Required Spiritual Service of His People
During the Jewish Age,” GS 1, 7 (May 1, 1886), pp. 52,53.
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tipoloski dispenzacionalizam bio je dominantan u Konrajtovom misljenju,
i odbacivao je jednakost biblijskog koncepta dva razli¢ita iskustva srca
starog 1 novog zaveta.

Urija Smit je potpuno podrzavao Konrajtovo razumevanje
tipoloSkog dispenzacionalistickog akcenta na vremenske elemnte starog i
novog zaveta kada je rekao: “Novi zavet je zamenio stari zavet, kada ga je
Hristos potvrdio na krstu.”? Smitov dijagram dva zaveta objavljen u
Glasniku, ukazivao je i na njegovo tipolosko shvatanje vezano za Stari i
Novi zavet.’® To je povelo Smita i njegove kolege da iz vida potpuno
izgube osnovno iskustvo Novog zaveta pre i posle krsta. Postojala je
dublja dimenzija biblijske istine o ve¢nom zavetu.

Konrajt je insistirao:

Novi zavet, ili jevandjelje, pocelo se propovedati tek sa
Hristom. Posrednk novog zaveta sada je dosao da bi zamenio
stari zavet; i Isus se trudio da novi zavet bude ponudjen samo
judejima; jer je Gospod obecao da ce novi zavet biti
uspostavljen sa domom Izrailjevim.’!

Ovde Konrajt izjavljuje misao o tome da Novi zavet sledi za
Starim zavetom. Bilo je ocigledno da je u njegovom shvatanju Stari zavet
sluzio za spasenje jevreja, ali je on zamenjen Novim zavetom dolaskom
Isusa Hrista. Cini se kao da ovo ukazuje na neki novi metod spasenja, ili
na fundamentalne izmene u odnosu izmedju Boga 1 ¢oveka, ili i jedno i
drugo, u kontekstu prelaska iz starog u novi zavet. Kasnije ¢e ovo
proizvesti odredjene komplikacije za Konrajta, i otezati mu da podrzi neke
od osnovnih biblijskih doktirna, kao §to je na primer Subota.

29 U. Smith, “The Sanctuary,” GS 1, 8 (May 15, 1886), p. 58.
30 Pogledati dodatak A Smitovog dijagrama dva zaveta.
31 D. M. Canright, “The New Covenant,” GS 1, 10 ( June 15, 1886), pp. 76, 77. Cf. Anonymous, “The
New Covenant Made with the Jews,” GS' 1, 11 (July 1, 1886),p. 81
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Poglavlje cetvrto

StareSina DzZordz Batler i
zakon u Galatima

Dzordz Batler, predsednik Generalne Konferencije, nalazio se u
Heldsburgu, Kalifornija, sredinom aprila 1886 godine. Ono $to je otkrio na
zapadnoj obali, bilo je sve samo ne ohrabrujuc¢e za njega. On je podneo
pun izvestaj Eleni Vajt o njegovoj poseti Kaliforniji:

Bice mi veoma tesko dok budem govorio o jednoj stvari. Dok
sam se nalazio na Obali, na zahtev onih koji su pohadjali
koledz u Heldsburgu, saznao sam da su E.J.Vagoner i
A.T.DzZons ulozili veliki napor kako bi uticali na um
studenata teologije, dokazujuc¢i da su “dodat zakon” u
Galatima 3 i zakon koji je bio nas “ucitelj”, ustvari moralni
zakon deset zapovesti. Slicni argumenti pojavljivali su se u
manjoj ili vecoj meri i u “Znacima Vremena”. Neki od
studenata su dolazili kod mene i interesovali se za moje
misljenje o svemu tome. Ne moZete a da se ne secate da je
ovo pitanje u proslosti bilo takodje u velikoj meri pitanje koje
Jje izazivalo bure.

Veoma sam siguran da jedna velika veclina nasih
propovednika i vernika veruje da je “dodat zakon” dodat
radi narusenja moralnog zakona i da je on u stvari tipican
korektivni sistem koji ukazuje na Hrista, a taj zakon, koji je i
glavna tema Galatima poslanice, je ustvari obredni zakon.
Staresina J.H.Vagoner je uvek bio protiv ovog misljenja i
moje misljenje je da su mlada braca u ofisu potpala pod
njegov uticaj. Vas suprug, staresina Smit, Konrajt, ja i mnogi
drugi drzimo se ove pozicije.
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Neki izmedju nas smatraju da bi trebali po ovom pitanju da
budemo veoma diskretni, jer smo videli da oko ovoga nema
Jjedinstva u misljenju kod nasih braca i sestara u veri. Ali,
kada vidimo da se suprotno misljenje, podrzano od manjine,
veoma energicno Siri u jednom od nasih koledza, medju
studentima koji studiraju Bibliju i kada se to objavijuje po
celom svetu, priznajem da mi se to nimalo ne svidja. Pisao
sam bratu Dzonsu o ovome i razgovarao sa bratom
Braunsbergerom i E.J.DZonsom o ovome. Oni znaju da je
ovo istina i profesoru Braunsbergeru je veoma Zao zbog cele
ove situacije. Pre vise godina sam cuo da ste vi dali svetlo
svetlo na dopunski zakon, u smislu da se on odnosi na
korekcioni sistem a ne na moralni zakon. Smatram da ovo
pitanje mora da se resi na neki nacin. Za mnogu nasu vodecu
bracu bila bi to veoma gorka pilula, ako bi bili prinudjeni da
uvide, da je cilj ove ideje da pokaze da je zakon, koji je bio
dodat radi prestupa, ustvari moralni zakon licno.

Mi verujemo da je zakon uvek postojao, ali je prestup tog
zakona zahtevao dodavanje jos jednog zakona radi greha,
sredstva zbog greha. To donosi zakon tipa i senki koji vodi ka
Hristu.%?

Na ovaj nacin je stareSina Batler oformio svoju poziciju po pitanju
ceremonijalnog zakona u Galatima 3.

StareSina Batler je smatrao da Galatima 3 govori o ceremonijalnom
zakonu, jer je verovao da je Elen Vajt dala svetlost na ovu temu.** On je
verovao da je jedini zakon koji koji je mogao biti “dodat” (Galatima 3:19)
u vreme Sinaja - bio isklju¢ivo obredni zakon, jer su deset zapovesti
postojale oduvek. On nikako nije bio zadovoljan alternativnim pogledima
koje je E.J.Vagoner objavljivao u “Znacima Vremena” a koje je
A.T.Dzons poucavao na Heldsinburg koledzu.

32 G. 1. Butler, Letter to Ellen G. White, June 20, 1886, Madison, Wisconsin.
MMM, pp. 18, 19.
33 G. 1. Butler, Letter to Ellen G. White, August 23, 1886, Mount Vernon, Ohio.
23



Poglavlje peto

Vagoner o Galatima

Subotnja Skola Stampana je i objavljivana u “Poruci mladima”. Od
aprila -jula, 1886, tema je bila zakon. Ove lekcije bile su odobrene od
strane E.J.Vagonera. StareSina Batler pisao je Eleni Vajt o tome sledece:

...Staresina Undervud i ostali, govorili su mi o uticaju
¢lanaka u Znacima Vremena i u Subotnoj skoli, u razlicitim
oblicima kao i o zakonu u Galatima poslanici. Pozicije koje
se po tom pitanju zauzimaju, izazivaju duh rasprave, dovode
do velikih debata i razlicitih misljenja i stvaraju probleme.>*

Lekcije subotnje Skole osmisljene su u formi pitanja i odgovora sa
biblijskim tekstovima koji pruzaju odgovor. Vagoner je pitao:

1. Od ¢ega nas je Hristos otkupio? Galatima 3:13, prvi deo.

2. Sta zna¢i drzanje zapovesti? 1 Jovanova 5:3.

3. Ako je drzanje zapovesti ljubav, kako onda to moze biti
prokletstvo o kome govori Pavle?

4. Na koga pada kletva zakona? Galatima 3:10°°

Kroz ova pitanja, Vagoner je zakon u Galatima 3 poistovetio sa
Deset zapovesti. S obzirom da ove lekcije proucava cela crkva, one
dobijaju mnogo veéi auditorijum nego samo citaoci Znaka vremena. Ovo
je isprovociralo mnostvo diskusija i stareSinu Batlera stavilo u poziciju u
kojoj je ose¢ao da nesto mora preduzeti.

Ako postoji nesto $to je Vagonerovu sluzbu ¢vrsto povezalo sa
kontroverzama, to je zasigurno serija ¢lanaka od devet delova koje je
napisao za Znake vremena a na temu zakona u Galatima 3.3¢ Ovo je bilo
prvo sveobuhvatno izlaganje koju je on objavio vezano za ovo poglavlje.

34 G. 1. Butler, Letter to Ellen G. White, August 23, 1886, Mount Vernon, Ohio.
35 E. J. Waggoner, “The Sabbath-School. Third Sabbath in July. Lesson 13.—Redeemed from the
Curse of the Law,” The Youth’s Instructor 34, 26 ( June 30, 1886), p. 103.
36 Ova serija trajala je od 8.jula-2.septembra, 1886-te godine
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Vagoner je verovao da je zakon u Galatima 3 moralni zakon.
“Verovatno ne postoji nijedan deo Pisma koji bi tako pruzao “pomo¢ i
utehu” neprijateljima Bozjeg zakona, kao §to je to treca glava Galatima
poslanice...”?” Medjutim, on je smirivao svoje Citaoce da ¢e, ako ga
poslusaju pazljivo, uvideti da je to ustvari veoma snazna ograda koja Stiti
zakon Bozji.

Avram je bio otac svih vernih u Hristu. Apostol Pavle je pisao:

I tako znajte da su i oni po veri, kao i deca Avramova. |
Pismo, predskazavsi da ¢e Bog opravdati neznabozca verom,
propoveda Avramu unapred evandjelje, govoreci: u tebi e
biti blagosloveni svi narodi. Samo oni koji su od vere su
blagosloveni verom Avramovom.’®

Vagoner je ove tekstove objasnio svojim slede¢im recima:

Pokazujuéi da se cak ni Avram nije opravdao svojim delima,
Pavle cilja na ideju da je obecanje dato samo sinovima
Avrama; a sinovi Avrama su oni koji imaju istu tu veru kao i
on i samo kao takvi mogu dobiti to obec¢anje.’*

Zatim, Vagoner citira Galatima 3:10, tekst koji su stareSine Batler,
Konrajt i Smit primenili na ceremonijalni zakon: “...svaki koji se na dela
zakona oslanja, pod kletvom je; Jer je pisano: proklet svaki koji ne
ispunjava sve §to je napisano u knjizi zakona.” Stavio je prst na biblijski
dokaz koji identifikuje zakon u ovom tekstu. Vagoner dalje objaSnjava:
“Ove reci citirane su iz 5.knjige Mojsijeve 27:26, i Jeremije 11:2-4, gde na
oba mesta ovi tekstovi nesumnjivo ukazuju na deset zapovesti.”*

Apostol Pavle objasnjava kletvu zakona: “Hristos je nas iskupio od
kletve zakonske postavsi za nas kletva, jer je pisano: proklet svaki koji visi
na drvetu: Da medu neznaboScima bude blagoslov Avraamov u Hristu
Isusu, da obecanje Duha primimo kroz vjeru. (Galatima 3:13.14)
Prokletstvo zakona bilo je na grehu i neposluSnosti §to je i dovelo do
smrti. Hrist je postao kletva radi nas da bismo kroz tu veru mi mogli
primiti blagoslove Avrama.

37 E. J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 1.” ST ( July 8, 1886), p. 406.
38 Galatima poslanica 3:7-9

39 E. J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 1.” ST ( July 8, 1886), p. 406.
40 Ibid.
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Vagoner je potpuno bio svestan kontroverzalne pozicije koju je po
pitanju zakona u Galatima 3 zauzimao. Znao je da primeti: “S obzirom da
neki pretpostavljaju da se cak treCina poslanice Galatima bavi
ceremonijalnim zakonom, ne bi bilo suvisno ukratko pokazati zasto
ceremonijalni zako ne moze biti predmet pisanja u ovom (tre¢em)
poglavlju™!

Kao prvo, tajne nikada nikoga nisu osudjivale. One su poucavale
evandjelu u “jevrejskom dobu”. Drugo, ni mi danas a ni bezbozni galacani
nisu mogli biti iskupljeni ceremonijalnim zakonom. Ali mi neznaboZci
nalazimo se pod osudom moralnog zakona i zakljucani smo pod njim. On
je otkrio celom Covecanstvu da je gresno.*?

Apostol Pavle objasnjava vezu izmedju zakona i obecanja na
slede¢i nacin: “Ovo pak velim: zavjeta, koji je od Boga potvrden za Hrista,
ne odbacuje zakon, koji je postao poslije Cetiri stotine i trideset godina, da
ukine obecanje.” (Galatima 3:17)

Vagoner je ukazivao na to da je zakon “osnova”, odnosno “temelj
za obecanje”, jedan od “uslova zaveta”. I u ovom smislu slagao se sa
ostalim adventistickim piscima. Samo malo dalje, on kaze: “S obzirom da
su zapovesti bile uslov zaveta koji je nacinjen sa Avramom, u tom slucaju
se one odnose na takozvani “drugi zavet” koji je u svakom smislu isti kao i
onaj zaet koji je ucinjen sa Avramom. (Pogledaj Jeremija 31:33; Jevrejima
8:10.)43

Iz ovih kometara mozemo videti da Vagoner nije smatrao da Novi
zavet pocinje sa prvim Hristovim dolaskom. Novi zavet je potvrdjen
Histovom krvlju. Ali “zavet je utvrdjen sa Avramom u Hristu - koji ¢e
do¢i.”

“Zapovesti su bile uslov Avramovog zaveta. Hristos je ucio

poslusnosti zakonu. (Matej 5:17-19; 19:17; Luka 16:17). "%

Dalje, Vagonerovo izlaganje bilo je posveceno Galatima 3:15:
“Bez obzira §to to jeste zavet Coveka, ako je utvrdjen - njega vise niko ne
moze anulirati ili mu neSto dodati”. Vagoner objasnjava: “Cak i
antinominalisti priznaju da je zakon Bozji delovao u svoj svojoj punini do
Hristove smrti, a svakako 1 Galatima 3:15 je trebalo da ih ubedi da on jo$

41 E, J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 9,” ST 12, 34 (September 2, 1886), p. 534.
42 Ibid.
43 E. J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 2,” ST 12, 27 ( July 15, 1886), p. 423.
4 Ibid.
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uvek radi u punini.”*® Zato Vagoner nije bio zavetni dispenzacionalista
niti antinominalista, iako se slagao sa njima (antinominalistima) da je
zakon u Galatima 3 niSta drugo nego deset zapovesti. Antinominalisti su
pokusali da negiraju zakon jer su bili zavetni dispenzacionalisti.

Ono po cemu se Vagoner stvarno razlikovao od svojih
advenistickih savremenika, bio je njegov pogled na zavet koji je Bog
ucinio sa Avramom, koji je on u svakoj pojedinosti posmatrao kao Novi
zavet. Dok je sa druge strane Stari zavet bio nafinjen na osnovu obecanja
Izraela, kao nacije, Bogu na Sinaju. Koriste¢i frazeologiju Galatima 3:17,
Vagoner pita:

Koji je to zavet koji je “utvrdjen Hristom pred Bogom?

“Obecanje je bilo da ce Avram biti “naslednik mira”
(Rimljanima 4:11), i da ¢e kroz njegovo seme biti
blagosloveni svi narodi. Uslov je bio da c¢e hodati pred
Bogom i biti savrsen (1.Mojsijeva 17:1-8). Ovo, medjutim,
nije takva vrsta zaveta koja je sa Izraelom nacinjena na
Horivu. Taj zavet nije upucivao na Hrista niti je imao silu da
oprasta grehe; onaj koji je ucinjen sa Avramom bio je
potvrdjen “u Hristu” (Galatima 3:17) i nije napraviljen sa
uslovom da covek bude pravedan svojim sopstvenim
naporima, ve¢ na uslovu da poseduje pravednost vere.
(Uporedi Rimljanima 4:11 sa 3:22-25). Ovo svakako
ukljucuje oprostenje greha; tako vidimo da je zavet nacinjen
sa Avramom (o kome govorimo u ovom poglavlju) potpuno
isti kao i “drugi zavet” koji je nacinjen sa nama. Zavet koji je
nacinjen na Horivu, nazvan “prvi zavet”, iako je bio
nacinjen posle zaveta koji je ucinjen sa Avramom, napravljen
je, kao Sto smo to vec videli, samo zato da pokaze ljudima
neophodnost pomoci koja je obecana u Avramovom ili
drugom zavetu.46

Za Vagonera, uslov novog zaveta datog Avramu bio je zakon
Bozji. Uslov je bio ispunjen od strane Hrista koji je dao “obecanje Duha
kroz veru” (Galatima 3:14). Postojao je samo jedan uslov za spasenje.

4 Ibid.
46 Ibid.
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Vagoner je rekao: “Vera u Hrista je jedini uslov spasenja.”*’

Zasto onda zakon? Vagoner je razmisljao o ovom pitanju. “Ako
smo spaseni po blagodati, Sta ¢e nam onda zakon?”*® Apostol Pavle je
pruzao odgovor na to pitanje: “On je dodat radi greha, dok ne dodje seme
kome je dato obecanje; i postavise ga andjeli rukom posrednika.”
(Galatima 3:19).

Dzordz Batler je ve¢ pisao Elen Vajt o “dodatom” zakonu. Pisao je
sledece:

“Za mnogu nasu vodecu bracu bila bi to veoma gorka pilula,
ako bi bili prinudjeni da uvide, da je cilj ove ideje da pokaze
da zakon, koji je bio dodat radi prestupa, ustvari moralni

zakon licno.”#

On je verovao da ¢e kompletna crkva oti¢i u antinominalizam
ukoliko se napusti tumacenje da se u Galatima 3:19 radi o ceremonijalnom
zakonu.

Ideja “dodavanja” zakona zvucala je tako kao da se on tek tada
pojavio na Sinaju. Nijedan zakonoposlu$ni adventista nece ni da Cuje za
takvu ideju. Oni veruju da zakon postoji paralelno sa Bogom. Kada se ovo
zna, onda ne izgleda ¢udno §to su Batler i1 ostali posmatrali “dodat” zakon
kao korektivni sistem dat Mojsiju.

Vagoner je, sa druge strane, ukazivao na ispravniji prevod nego u
verziji King Dzejmsa, govoreéi da izrazi “govorio” ili “izdvajao” mnogo
bolje odgovaraju nego re¢ “dodat” (Galatima 3:19). Prevod bi mogao da
zvuci kao: “Bilo je receno radi greha.” Vagoner je potvrdio: “Zakon je veé
postojao 1 bio je poznat coveku, makar i samo preko tradicije; sada ga je
Gospod dodao samo u pismenoj formi.”>°

Paralelni tekst na koji je ukazivao Vagoner, bio je Rimljanima
5:20: “A zakon dode uz to da se umnozi grijeh.” On objasnjava: “Dolazak
zakona bio je na Sinaju. ZasSto je doSao? Da bi greh, koji je od ranije
postojao, mogao da se umnozi.”! Ovako je Luter prvobitno upotrebio
zakon. Zakon je bio objavljen na Sinaju kako bi oni priznali svoju potpunu
gresnost. “Covek je morao da vidi pravu prirodu greha, kako bi trazio

4T E. J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 3,” ST 12, 28 ( July 22, 1886), p. 438.
48 Ibid.
4 G. I. Butler, Letter to Ellen G. White, June 20, 1886, Madison, Wisconsin.
30 Joc. cit.
51 Ibid.
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blagodat koja se nalazi u Hristu, koji jedino moze greh uzeti na sebe.”>?

D.M. Konrajt predstavljao je bracu na Istoku kada je pisao o
“dodatom zakonu”.

...Drugi zakon bio je dodat kako bi ukazao na obecano seme
koje je trebalo doci. Zasto je ovaj zakon bio dat? Bio je dodat
radi greha sve dok ne dodje seme. To nije bio moralni zakon,
jer on ne ukazuje na Hrista i ne govori nista o dolasku
semena, dok su sa druge strane, ceremonijalni zakon, tipovi i
senke, potpuno povezani sa obe¢anim semenom.”

Konrajt je, dakle, zakon u Galatima 3 video kao ceremonijalni
zakon. Njegova interpretacija dolaska semena odnosila se na Hristov prvi
dolazak, koji se kroz sistem Zrtava i tipova oc¢ekivao. Rade¢i ovo, odricao
se funkcije moralnog zakona, koji ukazuje na Hrista kao na jedino
sredstvo za reSenje problema greha.

Opet, Vagoner je sacuvao sva BoZja obecanja data Avramu. Krst je
imao stratesko znacenje u potvrdi zaveta, ali njegovo potpno ispunjenje ne
moze biti kompletno sve dok seme ne dodje onome kome je obecanje
dato.” (Galatima 3:19b).

Sta oznadava dolazak semena? Svakako, izmedju ostalog, i prvi
dolazak Hrista, odgovara Vagoner. Bog je obe¢ao Avramu: “I nasledi¢e
seme tvoje vrata neprijatelja tvojih.” (1.Mojsijeva 22:17) Hristovi
neprijatelji, kao i sam sotona, nece biti uklonjeni sve do Hristovog drugog
dolaska (Otkrivenje 19:11-21).34

Apostol Pavle nastavlja: “Ali pre nego Sto je vera dosla, bili smo
cuvani pod zakonom, zatvoreni za veru koja se htela pokazati.” (Galatima
3:23) Vagoner je primetio: “Ideja ropstva je uvek povezana sa grehom. To
je zao gospodar.”> Zakon zaustavlja nasilnika. Zatvara ga. Jedini na¢in za
spasenje bila je “vera” Isusova koja je donela slatko oslobodjenje od
izvesne smrti. DeSavanja u Galatima 3, Vagoner je posmatrao kao
delovanje zakona na srce gresnika.

52 Ibid.
33 D. M. Canright, The Two Laws (Review and Herald, Battle Creek, Michigan: 1886), pp. 9, 10.
3 E. G. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 4,” ST 12, 29 ( July 29, 1886), p. 454.
35 E. J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 8,” ST 12, 33 (August 26, 1886), p. 518.
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On ovaj odlomak nije posmatrao kroz paradigmu tipologije starog
zaveta koja je smenjena novom dispenzacijom, koliko god to bibilijski
izgledalo (pogledaj 2.Korin¢anima 3; Jevrejima 9:1).

Vagoner je tvrdio da zakon ne upucuje na ceremonije, zato §to one
nikada ne prethode veri u Hrista. Gresnik prvo poveruje u Hrista kao u
svog Spasitelja od greha, a zatim verom u svog Iskupitelja prinosi
odredjenu Zrtvu. Ceremonijalni zakon nikada nije “zatvarao” gresSnika, ve¢
je on jedino mogao biti “zatvoren” od strane moralnog zakona pre nego ga
je doveo do vere u Hrista.’ Vagoner dalje stavlja akcenat na stih 24.
“Zakon nam bi uciteljem, da bi nas doveo Hristu, kako bismo bili
opravdani verom.” (Galatima 3:24). On objaSnjava: Zakon sluzi kao
upravnik u zatvoru. On stavlja pod klju¢ nasilnika. Zakon tada, pod
uticajem Svetoga Duha, bukvalno gresnika dovodi pred Hrista. Zakon
osudjuje gresnika kroz njegovu sopstvenu krivicu. On ne daje slobodu.
Gresnik uc¢i samo od Hrista, koji je bio savrSeno ovoplo¢enje zakona, kako
da hoda u pravednosti i slobodi.

Apostol Pavle govori o dolasku “vere”. “I ¢im vera dodje, mi viSe
nismo pod vla$¢éu ucitelja.” (Galatima 3:25) U Hristu je bio savrSen zakon
slobode. Gresnik kome je oprosteno hoda slobodno u Njemu. Zato onaj
koji veruje vise nije pod zakonom ve¢ pod blagoda¢u. On hoda u
savrSenoj harmoniji sa zakonom zahvaljuju¢i Hristu. Kada gresnik kome
je oprosteno i koji je o¢iS¢en hoda u harmoniji sa zakonom kroz Hrista, on
viSe nije “pod vlaSéu ucitelja”. Zakon viSe nema vlast nad onim ko se
nalazi u harmoniji sa njim. Imaju¢i u vidu frazu “zakon nam je bio
ucitelj”, Vagoner je rekao:

Proslo vreme ovde moze biti upotrebljeno samo kod onih koji
su dosli Hristu i opravdali se verom, kao Sto nam Pavle u
sledecem tekstu i pokazuje. Posto je zakon bio nas ucitelj da
nas dovede Hristu, on mora ostati ucitelj (pedagog) za sve
one koji jos uvek nisu u Hristu, i mora sacuvati tu svoju
duznost sve dok svako ko primi Hrista ne bue doveden k
Njemu. Zato ce zakon biti ucitelj koji ¢e dovoditi ljude ka
Hristu, sve dok traje vieme probe. Levitski zakon prestao je
da vazi pre mnogo stotina godina i iz tog razloga ne moze
biti zakon koji se ovde spominje.”’

36 E. J. Waggoner, “Comments on Galatians 3. No. 9,” ST 12, 34 (September 2, 1886), p. 534.
37 Ibid.
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Po Vagonerovom vidjenju, Galatima 3:24 nije tipoloski zavetno
dispenzacionalisticki tekst. U njemu se ne govori da je zakon bio ukinut na
krstu. Ono $to tekst u Galatima 3:24 govori, jeste da je za jednog
hriS¢anina uloga zakona kao upravnika zavrSena onda kada je on
oslobodjen Hristom Spasiteljem od greha. Ucitelj (upravnik) ima ulogu u
zivotu svakog greSnika, bez obzira da li Zivi u staroj ili novoj dispenzaciji.
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Poglavlje Sesto

“Ta strasna konferencija”

U avgustu 1886-te godine, stareSina Batler se susreo sa sestrom
Elen Vajt u Svajcarskoj, kako bi pokusali da reSe pitanje zakona u
Galatima poslanici, sa kojim se crkva borila.

Svakako bi to bilo Sokantno za mene, kada bi posle dugog
istrazivanja ovog pitanja i kada mi je ono postalo veoma
jasno, da ga predstavim na pogresan nacin. Siguran sam da
bi ga prihvatio tako kako sam razumeo, a u krajnjem slucaju
bi ¢utao ukoliko nisam u mogucnosti da ga shvatim. Neka te
Bog vodi moja draga sestro, i ako imas svetlost koja ¢e mi
pomodi da budem paZljiviji, bicu ti veoma zahvalan.’®

Kada posle ponovljenih apela od Elen Vajt nije bilo odgovora,
Batler joj se pozalio.

Kada je doktor Vagoner dosao u nasu Stampariju sa devet
dugih ¢lanaka, direktno govoreci o temi, osetio sam da ovako
vise nece ic¢i. Pisao sam ti nekoliko puta, ali nisam dobio

odgovor.’®

Kada se priblizavao sastanak Generalne konferencje u Batl Kriku,
18.novembra 1886-te godine, stareSina Batler je napisao otvoreno pismo
E.J.Vagoneru pod naslovom “Zakon u poslanici Galatima.”®® Ovo pismo
bilo je podeljeno svim delegatima na konferenciji.

Dva dana pre pocetka sastanka, Batler je u loSem duhu pisao Eleni
Vajt:

% G. 1. Butler, Letter to Ellen G. White, August 23, 1886, Mount Vernon, Ohio, MMM, p. 23.
% G. 1. Butler, Letter to E. G. White, March 31, 1887, Battle Creek, Michigan.
0 George 1. Butler, The Law in the Book of Galatians: Is It the Moral Law, or Does It Refer to that
System of Laws Peculiarly Jewish? (Battle Creek, Michigan: Review & Herald Publishing House,
1886).
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Mi ocekujemo da pozovemo nasu dobru bracu iz “Znaka
Vremena” da objasne put koji su prosli objasnjavajuci neke
sporne tacke nase vere, kao Sto je zakon u Galatima
poslanici. Oni su objavili mnogo clanaka u “Znacima
Vremena” u kojima su pokazali svoje pozicije, izlazuci sve to
u nasem  Stamparskom radu kao misljenje  ove
denominacije.’’!

StareSina Batler je nameravao da odrzi strogu kontrolu nad
teoloskim sadrzajem denominacijskog casopisa. Odlucio je zato da
kontroliSe ovaj konflikt tako Sto ¢e oformiti teoloski komitet koji bi
diskutovao o ovoj stvari i koji bi davao rekomendacije generalnom
odboru. Batler je objasnio Elen Vajt $ta se desilo u komitetu:

Brat E.J.Vagoner je dosao spreman za raspravu. Teoloski
komitet je bio zakazan. Ja sam trebao da budem
predsedavajuci, ali sam odbio, s obzirom da sam i ja deo
toga i da ne bi bilo sukoba interesa. Staresina Haskel bio je
izabran kao predsedavajuci komitetom. On je stajao kao
Cetvrti u korist “Znaka vremena” uz Vitnija, Vilkoksa i
Vagonera. Nas petorica smo bili protiv - Smit, Konrajt,
Kovert, J H Morison i ja. Vodili smo razgovore nekoliko sati,
ali nijedna strana nije bila ubedjena. Glavno pitanje bilo je
da li treba ovo da stavimo na teret Konferencije i da li treba
oko ovoga da vodimo javnu borbu ili ne. Ja to nisam mogao
da posavetujem i vecina je smatrala da bi to bilo veoma
neprijatno i da bi samo dovelo do rasprava. Samo sam dao
savet i sastavio sam odredjene preduslove i rezoluciju koja se
ticala naseg zajednickog kursa vezano za ovakva pitanja.”

Podela u Komitetu znacila je da Batler nece dobiti ono ¢emu se
nadao. StareSina S.N.Haskel, predsednik kalifornijske konferencije, bio je
predsedavaju¢i Komitetu. StareSina Batler bio je frustriran Haskelovim
prikrivanjem:

1 G. 1. Butler, Letter to E. G. White, Nov. 16, 1886, Battle Creek, Michigan.
MMM, p. 30
92 G. I. Butler, Letter to E. G. White, December 16, 1886, Plainfield, Wisconsin.
MMM, p. 43
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Brat Haskel je bio gost u mojoj porodici, uzivao je moje
gostoprimstvo, za sve vreme sastanka, zajedno sa bratom
B.L.Vitnijem koji je takodje bio ispunjen tim duhom opzicije.
Oni su dobro znali za moja osecanja. Veoma dobro su znali
za borbe i nevolje u mom umu koje sam vodio vezano za ovu
stvar i opet, svojim uticajem, na razlicite nacine, podrzavali
su doktora Vagonera za sve vreme sastanka. Njihov ogromni
napor, podrzao je doktora Vagonera da ne podlegne cenzuri
i istovremeno su ga podrZavali svim svojim silama.%

StareSina Batler se nadao da ¢e dobiti javnu osudu stareSine
Vagonera. Ono §to je dobio bio je kompromis. Generalna Konferencija
prihvatila je rezoluciju koja se ocigledno doticala DZonsa i Vagonera. I
ona je bila prosledjena urednicima i nastavnicima u adventistickom
Skolskom sistemu. Ta rezolucija bila je Stap u njihovim rukama. Ona kaze
da rukovodioci, vodje subotne skole i urednici ¢asopisa ne smeju -

dozvoliti da doktrinalni pogledi, koji nisu vecinski, budu deo
javnog poucavanja u nasim Skolama niti smeju biti
objavljivani u u nasim denominacijskim casopisima . . pre
nego Sto budu provereni i odobreni od strane vodece brace
sa iskustvom.%*

Tenzija koja je postojala medju bra¢om po teoloskim pitanjima
bila je izuzetno jaka.

StareSina Batler secao se konferencije 1886-te godine kao jednog
od svojih najgorih iskustava u zivotu. Zbog nje se bukvalno razboleo.
Eleni Vajt je pisao:

Moj um bio je veoma opterecen ovim stvarima, i ja se
Jjednostavno nisam mogao uzdrzati od uzbudjenja, jer mi se
sve cinilo nepravednim i protivorecnim i konacno sam se
oporavio, posle skoro dva meseca bolesti i bio sam spreman
da prodjem kroz tu uzasnu konferenciju (1886) koju smo
zajedno sproveli ovde u Batl Kriku.%

9 G. 1. Butler, Letter to E. G. White, October 1, 1888, Battle Creek, Michigan.
MMM, p. 96.

% RH, (Dec. 14, 1886), p. 779.

% G. 1. Butler, Letter to E. G. White, October 1, 1888, Battle Creek, Michigan.
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Teoloski, ali i1 licni konflikiti, bili su toliko intenzivni da se
stareSina Batler potpuno razboleo.

Elen Vajt se sa njim slozila oko jedne stvari i pisala mu sledece u
odgovoru:

Dragi brate, ti govoris o toj uzasnoj konferenciji, koja se
desila u Batl Kriku za vreme dok sam ja bila u Svajcarskoj.
Ta konferencija mi je bila pokazana u nocnom vidjenju. Moj
vodi¢ mi je rekao: “Hajde za mnom, ima nesto Sto bi Zeleo
da ti pokazem.” Odveo me je na mesto gde sam bila kao
posmatrac svega onoga Sto se desavalo na tom susretu. Bili
su mi pokazani odnosi medju nekim pastorima, jednim delom
i ti na tom sastanku, i mogu sa tobom da se slozim - bila je to
uzasna konferencija.’®

Nebo je zapisalo dogadjaje koji su se desavali unutar crkve i otkrili
ih Eleni Vajt u dalekoj Evropi.

Neprijateljstvo i zloba koji su se kasnije rasplamsali na Generalnoj
konferenciji u Mineapolisu 1888-e godine, bili su produkt konferencije u
Batl Kriku 1886-te godine, i to najviSe zahvaljuju¢i pitanju zakona u
Galatima 3-em poglavlju.

% E. G. White, Letter to George 1. Butler, October 14, 1888, Minneapolis, Minnesota. EGW 1888, pp.
92, 93.
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Poglavlje sedmo

D. M. Konrajt

StareSina Batler zadobio je ozbiljan udarac 17.februara 1887-¢
godine. Bile su to prve posledice te “uzasne konferencije” iz 1886-te.
Batler je tada bio u situaciji da slusa svog starog prijatelja 1 kolegu, Dadlja
Konrajta, dok je trazio da bude iskljucen iz crkve u Otsegu, Micigen.
Razloge Konrajtove odluke, Batler je saopstio Elen Vajt.

Govorio je sigurno 45 minuta, a mozda i duze. Ono sto je u
sustini rekao bilo je da vise ne moze da nastavi sa
adventistima sedmog dana, da je prestao da veruje u to da je
zakon obavezan i da ne ocekuje da ce svetkovati jos jednu
Subotu.®”

Verovatno poslednja kap u ¢asi za Konrajta, bila je konferencija
1886-te godine kao i njegovo iskustvo rada u teoloskom komitetu. Kao sto
je Batler i rekao -

...njemu (Konrajtu) se nije svideo preokret nekih stvari za

vreme nase poslednje Generalne konferencije, neka teoloska

pitanja koja su se pojavila, kao i to kako su se prema njemu

ponasala neka nasa braca, koja su ga primorala da se oseca

lose i naterali ga da se zamisli i tada je rekao da odlazi kako

bi proucio pitanje zakona i dosao do zakljucaka kojih se sada

drzi.%

Konrajt je bio u teoloSkom komitetu devetorice, za vreme

konferencije 1886-te godine, u ¢ijem je fokusu bio zakon u Galatima 3-¢e
poglavlje.

7 G. I Butler, Letter to E. G. White, February 17, 1887, p. 2. Otsego, Michigan
8 Ibid, p. 4.
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Te diskusije naterale su Konrajta da pomisli da njegovi stavovi
nisu ispravni. Galatima 3 govorili su 0 moralnom zakonu. Konrajt je tada
razmisljao da ako su deset zapovesti bile taj “ucitelj” 1 ako su one razapete
na krstu, tada su one ukinute, a samim tim i Subota.

Konrajt je zastupao tipolosko dispenzacionalni pogled na zavete,
kao 1 Batler i ostali. Ti zavetni okviri doveli su do nerazumevanja u
Konrajtovim stavovima po pitanju odnosa medju zavetima u Galatima 3,
gde se raspravljalo o iskustvu srca u odnosu na veru, zakon i zavete. On je
osecao da je prinudjen da se odrekne deset zapovesti sve dok su one bile
povezane sa novom dispenzacijom.

Kasnije je Konrajt pisao:

Nijedna druga tema ne buni adventiste vise nego zaveti. Oni
se plase da se suoce sa tim. Na mnoge nacine su pokusavali
da ih objasne, ali u tome nisu uspeli i sami nikada nisu bili
zadovoljni objasnjenjima. Ja sam bio tamo i znam za sve to.
Ukidanje sinajskog zaveta za sobom povlaci i ukidanje
jevrejske Subote, u takvoj meri da vise za to nema
autoritativnih dokaza sa ove strane groba naseg vaskrslog
Gospoda.

Staresina Smit je rekao: “Ukoliko su Deset zapovesti Cinile
stari zavet, u tom slucaju one su zauvek nestale.” U tom
smislu, ovo postaje pitanje probe.”

Jedan od glavnih razloga zbog kojih je Konrajt napustio crkvu
adventista sedmog dana, bio je taj Sto je verovao da je zakon ukinut sa
starim zavetom kada je Hristos umro. On nije video nikakvu vezu izmedju
zakona i1 novog zaveta kao iskustva srca. To je razlog Sto se smatralo da je
Subota ukinuta zajedno sa Sinajskim zavetom. Bio je to logican zakljucak
za njega, s obzirom da j ve¢ prihvatio vremensku paradigmu da za starim
zavetom sledi novi zavet, koji na snagu stupa posle krsta. Svoje poglede o
zavetima podelio je tada sa stareSinama Batlerom i Smitom.

% D. M. Canright, Seventh-day Adventism Renounced (New York: Fleming H. Revell Company,
1889), p. 350.
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Poglavlje osmo

Odbrana staresine
Batlera

StareSina Batler napisao je mnogobrojna pisma Elen Vajt dok se
nalazila u Evropi, o problemima kod kuce u vezi sa zakonom u Galatima
3. Tokom cele 1886-te godine, od nje nije dobijao odgovore. Konacno,
dugo ocekivano pismo od Elen Vajt, stiglo je 18.februara 1887-e godine.
Bila je to kopija pisma koje je ona poslala E.J.Vagoneru i A.T.DZonsu, u
kome je ostro kritikovala bracu na zapadnoj obali.

Ona je upozorila Vagonera i DZonsa da budu veoma pazljivi -

...po pitanju izvesnih razlika koje su objavljivane u ¢lancima
nasih c¢asopisa, i da ne bi trebali da skrecu sa svog kursa koji
su zauzeli, takodje da ne bi trebalo da svoje ideje iznose pred

’

studente niti da ih objavljuju u “Znacima vremena.” . . .

Nemam nikakve sumnje kada kazem da ste ovde napravili
gresku...ovo nije red BoZji.

...Bog je veoma jasno pokazao da su ovakve stvari
nedopustive.”’

Ocigledno je da je Elen Vajt imala direktne ukore protiv ove brace.

Vagonerovo pismo Elen Vajt, kao odgovor na njene ukore, bilo je
sasvim u poniznom duhu. On je izrazio “blagodarnost Bogu za to Sto je
Njegov Duh jo$ uvek sa njim, ukazujué¢i mu na greske, kojima cesto
podlegne.””!

Vagoner je imao unutrasnji motiv da reformiSe poucavanja Crkve

adventista sedmog dana. Njegova zelja bila je da u njene redove uvede
doktrinalno jedinstvo.

70 E. G. White, Letter to E. J. Waggoner and A. T. Jones, February 18, 1887, p. 22
71 E. J. Waggoner, Letter to E. G. White, April 1, 1887, Oakland, California. MMM, p. 71.
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Moja iskrena Zelja je da sto pre nastane vreme kada ce sav
nas narod gledati istim ocima. U mojoj samovolji i
nezavisnosti, pretpostavljao sam da mogu puno da uradim po
ovom pitanju. Naucio sam da ¢e Bog uraditi svoj posao
onako kako On to zeli, i da i najjaci napori u dobrome u
stvari su potpuno bez sile, ukoliko ih ne pokrece ljubav
prema Bogu.”?

Zaista je postojalo delimi¢no rivalstvo izmedju izdavacke kuce
Review and Herald i izdavacke kucée Pacific Press. Vagoner je to mogao
da vidi. “Veoma mi je Zzao zbog osecanja koja su postojala i jo§ uvek
postoje izmedju ove dve kancelarije.” Vagoner je smatrao da postoji
nerazumevanje u kancelariji Review - a. Bilo kako bilo, Vagoner je
prihvatio svoj deo krivice za to Sto je “vrlo dobro znao da je osecaj
kriticizma neprimetno bio negovan, ni u kome viSe, osim u njemu.””?

Kada je stareSina Batler dobio kopiju pisma Elen Vajt od
18.februara 1887-e godine, on ga je posmatrao kao potvrdu njegovih
postupaka od strane Elen Vajt. Veoma pazljivo joj je zamerio $to mu nije
ranije odgovorila. On je znao da su Vagoner i Dzons, u periodu od “dve ili
tri godine” na koledzu Heldsinburg poducavali da Galatima 3 govori o
moralnom zakonu.

Ono S$to je dodatno otezalo polozaj staresine Batlera na
Generalnoj konferenciji 1886-te godine bio je dolazak dr.
Vagonera na konferenciju, koji je bio potpuno spreman za taj
konflikt i bio podrzan u potpunosti od strane brata Haskela,
B. L.Vitnija, Vilkoksa i ostalima, tako da su on i brat Vitni
okupili oko sebe odabran broj brace kako bi se na Sto tisi
nacin izborili sa indokrinacijom.”*

StareSina Batler je likovao kada je Elen Vajt podrzala njegovu
poziciju.
Neizmerno se radujem sto posle dugo vremena vidim da ne

odobravas to Sto mlada braca rade. Oni ¢e biti iznenadjeni
tvojim pismom... Veoma mi ih je Zao, jer uvek saosecam sa

72 Ibid.

3 Ibid., pp. 71, 72.

74 G. 1. Butler, Letter to E. G. White, March 31, 1887, Battle Creek, Michigan. MMM, p. 69.
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onima koji stradaju od jakog razocarenja.””

Ona je rekla da su stavovi J.H.Vagonera po pitanju zakona u
Galatima pogresni. To je veoma “zadovoljilo” Batlera.

Medjutim, ono §to je on stvarno ¢ekao, bila je izjava od strane Elen
Vajt Sta tatno oznacava “dodat zakon” u Galatima 3:19.

Javlja li se dodati zakon moralnim ili ceremonijalnim
zakonskim sistemom. U sustini, vi ste rekli da je stav
stareSine Vagonera pogresan, odnosno, mora se radti o
necem drugom s obzirom da je njegova pozicija bila da je
moralni zakon taj koji se odnosi na dodati zakon. Ako bi nas
narod znao da vi imate svetlo o tome da moralni zakon nije
dodati zakon, ovo pitanje bi se resilo u veoma kratkom roku.
To je upravo ono Sto nas narod sa velikim nestrpljenjem
ocekuje. Ja vas ne pozurujem da kazete bilo sta, ali osecam
da ce biti konstantnih neprijatnosti zbog sve te sujete oko
ovog pitanja, sve dok vase misljenje ne bude poznato.
Videcete da li ¢e tako biti.”’

Batler je ose¢ao da nije dobio punu podrsku od Elen Vajt.
Ali i to mu je bilo dovoljno nego da nije dobio nista.

Zatim je Elen Vajt poslala jo§ jedno pismo stareSinama Batleru i
Uriji Smitu. Ona nije bila sretna zbog Batlerovog ¢lanka u Pregledu od
l.marta 1887-e godine, pod naslovom “Promena vere stareSine Konrajta”,
niti sa njegovim otvorenim pismom E.J. Vagoneru pod naslovom “Zakon
u Galatima.” Postavila mu je zadatak da ne rusi principe koje ocekuje da
drugi poStuju, tako Sto neée javno objavljivati doktinalna pitanja koja
mogu izazvati rasprave.

Savetovala ga je: “Da ste izbegavali pitanja koja su, kako vi
tvrdite, vec bila gotova, to bi bilo mnogo vise u saglasnosti sa svetlom koji
je Bog smatrao da treba mi da.”77 Ona je dobila informaciju da je Batler
iskoristio njeno pismo Vagoneru i Dzonsu (18 februara 1887-e godine)
protiv njih, ali mu je ipak rekla:

75 Ibid., pp. 69, 70.

76 Ibid., p. 70.

77 E. G. White, Letter to G. 1. Butler and U. Smith, April 5, 1887, Basel, Switzerland entitled “Giving

Exposure to Differing Doctrinal Viewpoints; Disapproval of D. M. Canright’s Actions,” op. cit., p. 33
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Ja ti nisam poslala ovo pismo da bi ti od njega napravio
oruzje protiv pomenute brace, ve¢ da bi i sam pokazao
predostroznost i paznju, da bi sacuvao harmoniju u bratskim
odnosima...

...Ja ne Zelim da pisma koja vam saljem budu iskoris¢ena
tako da mislite da su sve vase ideje ispravne a da su doktor
Vagoner i staresina DZons u krivu.”®

Elen Vajt je nastavila da kritikuje Batlera za njegovu polemiku u
otvorenom pismu “Zakon u Galatima.” “Principi na koje vi upucujete su
dobri, ali mislim da ste previse ostri kada dodjete u situaciju da se nosite

sa doktorom Vagonerom.”

Zatim mu je ispricala o nekim upecatljivim snovima koje je
dobijala o Batleru i nezadovoljnom Konrajtu, kako su se nalazili u jednom

¢amcu.

.. Ti nisi potpuno u svetlosti. Staresina D.M. Konrajt je
prezentovao svoje stavove o zakonu i moram reci da takvu
mesavinu ideja ja nikada nisam cula. Cini mi se da nijedan
od vas nije video niti razumeo gde ce vas vasi argumenti
odvesti.”’

Konrajt je sedeo u senci camca koji je bio izjeden crvima i koji se
raspadao, a Batler je bio pored njega. “StareSina Konrajt je spustao svetlo

sve nize i nize.” Tada se zacuo neciji glas: “To je sotonski posao.”s?

Ona je pokazala svoj javni prezir radi “puta kojim je stareSina

Konrajt krenuo.”

...savetovala je da se ukloni svaka njegova knjiga, posebno
one koje su posvecene zakonu, jer ako govore o onome sto ja
mislim, ja bi ih sve spalila, svaki primerak, pre nego dodju u
ruke nekome od nasih ljudi.%’!

8 Ibid, p. 32.
7 Ibid., p. 33.

80 Ibid.

81 Ibid., p. 34.

41



Konrajtova knjiga “Dva zakona” bila je ponovo objavljena
neposredno pred Generalnu konferenciju 1886-te godine, ocigledno u
svrhu pruzanja podrske Batlerovim stavovima da se u Galatima 3 govori o
ceremonijalnom zakonu.

StareSina Batler nije Zeleo da vidi nijednu otvorenu diskusiju na
temu zakona u Galatima. Ono $to je Zeleo je to da kontroliSe potok
informacija. Medjutim, Elen Vajt je savetovala: “Ne zelim da vidim
farisejstvo medju nama. Sada je ovo pitanje uveliko nametnuto narodu,
koliko sa vase strane toliko i sa strane doktora Vagonera, i potrebno ga je
javno i pravedno razmotriti.®?

Umesto da prekine sve diskusije, Elen Vajt je verovala da crkva
mora biti otvorena za Re¢ Bozju. Hristos je bio taj koji je vodio
adventisti¢ku crkvu kroz proucavanje Pisma.

Sa svoje strane, stareSina Batler je loSe odreagovao na pisma Elen
Vajt, tako da je njegov odgovor njoj bio:

Sestro Vajt, nisam video pravde u vasem pismu od 5.aprila
1887-e godine, i nisam mislio da ¢u ikada odgovoriti na
njega, medjutim, da cutim i trpim takodje mi se ucinilo
nepravednim.®?

Nastavljao je dalje da govori:

U vasem pismu od 5,aprila 1887 godine, cini se da ste
prilicno zabrinuti kako ja ne bih iskoristio pismo koje ste
napisali stareSinama Vagoneru i DZonsu po pitanju njihovih
stavova o Galatima poslanici, i kako ja slucajno ne bih doneo
zakljucak kako sam ja u pravu vezano za tu temu. Dozvolite
mi da kazem da ja nikada nisam upotrebio vase pismo,
otkako je ono i napisano i kako je napisano i nikada nisam ni
pomislio da to uradim.®*

Staresina Batler se zalio u odnosu na moju poziciju.
Okrivljen sam za to Sto je gore navedeno... Nemoguce je i
zamisliti da osoba koja je predsednik Generalne Konferencije
¢uti dok se ulazu ozbiljni napori da se u tajnosti pred javnosti
podigne prasina o spornom pitanju...

82 Ibid., p. 35.
83 G. 1. Butler, Letter to E. G. White, October 1, 1888, Battle Creek, Michigan. MMM, p. 82.
84 Ibid., p. 83.
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I vi sada mene okrivijujete za to Sto sam napisao malu
brosuru na temu zakona u Galatima... Vi kazete da sam ja
rasprostranjivao moju brosuru i to posteno jer je i doktor
Vagoner imao Sansu za tako nesto kao i vi. Moja draga
sestro, oprosti mi ako mi se takav nacin ophodjenja cini
stranim.®’

StareSina Batler je zalio samo zbog jedne stvari -

...kada su se sa druge strane pojavili Vagonerovi argumenti
u lekcijama “Instrukora” i “Znacima Vrvemena”, sto
stareSine Smit i ja nismo usli u sve to i pokazali ih u Sirokom
spektru koji ta pitanja obuhvataju.®’ Tada je upotrebio svoj
najjaci argument u razgovoru sa Elen Vajt:

Sa zadovoljstvom se secam kada sam nekoliko dana proveo u
administraciji stareSine DzZejmsa Vajta, kada su se desavale
slicne situacije; da ovi mladi ljudi mogu cuti zvuke groma u
svojim usima, da je on sada na zemlji, drhtali bi od straha a
Jja bi zaboravio na prirodu sve ove procedure. Ono Sto nisam
zaboravio je to kako se on nosio sa slicnim stvarima, necu
pogresiti ako kazem da bi on na njih krenuo i javno i
privatno i naterao bi ih da zaZale zbog takve drskosti.%”

Zbog svega ovoga stareSina Batler se razboleo. Poceo je da sumnja
u svedocanstva. To je bilo vreme kada se “mladim pti¢ima” ustpalo mesto
i koji tek $to su seli u “urednicku stolicu” - pokazali se u pravom svetlu.5®
Bile su to borbene reci.

U danima koji su sledili, Urija Smit je trebalo da Stampa njegov
pogled na tipoloSko zavetni dispenzacionalizam na stranicama “Pregleda”.
On je objasnjavao:

85 Ibid., pp. 93, 98.
86 Ibid., p. 99.
87 Ibid.
88 Ibid., pp. 100, 99.
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Taj zavet sa Izraelom zvao se “prvi zavet” i trajao je sve do
Hristovog prvog dolaska. Zatim je doslo vreme velikih
blagoslova, obecanih kroz seme Zene, i Bog je ucinio novi
zavet sa Izraelom i Judom.®’

Objavljivanje modela tipoloSkog zavetnog dispenzacionalizma bez
prihvatanja dvozavetnog modela iskustva srca, dovelo je do toga da
Tomas Pribl, Moses Hul i Dadli M. Konrajt povedu borbu sa svojom
verom u deset zapovesti i u Subotu.

StareSina Smit bio je jo§ eksplicitniji:
Zakljucak koji se ovde moze napraviti jeste da ova dva zaveta
pokazuju dva velika odvojena truda koje nebo cini u procesu

iskupljenja  covecanstva, i obuhvataju dve posebne
dispenzacije posvecene Delu.”’

StareSina Smit je, kao 1 mnogi drugi, svoju definiciju bibljskog
zaveta uzeo iz Vebsterovog recnika. U to vreme, bio je postignut dogovor
izmedju strana o poStovanju odredjenih uslova. Smit je doneo zakljucak:

...Svaki zavet, koji Bog nacini sa ljudima, mora biti zasnovan
na uslovima poslusnosti Njegovom zakonu. Teoloska
definicija iz Vebstera je tacna iz razloga Sto poslusnost
stavlja kao prvi uslov na ono Sto osigurava obecanja.”!

U skladu sa ovim pogledom na Bozji vecni zavet, Njegova
obecanja zavisila su od poslusnosti naroda zakonu Bozjem.

E. J.Vagoner se slagao sa time da su Deset zapovesti bile uslov za
zavet Bozji. U svakom slucaju, gresnik sam po sebi nije mogao da projavi
takvu poslusnost. Tako je Bog obecao da ¢e Hristos biti greSnikova
zamena 1 jamac. Zavet Bozji tada je bio Njegovo obecanje u Hristu.
Vagoner obrazlaze:

Gospod mu je dao obecanje (Avramu), i to obecanje je bilo
takvo da bi zadivilo mnoge, bilo je velicanstveno,
neobjasnjivo...

8 . Smith, “What Does God Write?” RH 64, 31 (August 2, 1887), p. 488.
90 Uriah Smith, “The Two Covenants,” Bible Echo, and Signs of the Times 2, 11 (November, 1887),
p. 162
°1'U. Smith, “God’s Covenants with Men,” RH 64, 37 (September 13, 1887), p. 584.
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Avram je rekao: “Ja verujem!” a Gospod je, kao odgovor na
tu jednostavnu veru. izjavio da su mu gresi oprosteni...

U $ta je to Avram verovao? U smrt i vaskresenje Hristovo.”?

Avram je verovao u Re¢ BoZju. On je rekao “amin” na ono S§to mu
J ] J
je Gospod obecao i to mu se uracunalo u pravdu.

Deset zapovesti bili su baza za oba zaveta. I ovo je bilo nesto u
¢emu su se stareSine Smit i Vagoner slagali. Medjutim, Vagoner se veoma
otvoreno nije slagao sa slede¢om kategori¢nom izjavom Batlera i Smita:

Dva su velika zaveta koja je Bog ucinio - po jedan za svaku
dispenzaciju - zavet stare dispenzacije i drugi (glavni) za
zavet nove dispenzacije...”

Vagoner ¢e primetiti da izjave ovakve vrste ne mogu biti
posmatrane kao potpuno otkrivenje po pitanju dva razlicita iskustva srca
starog 1 novog zaveta.

StareSina Smit je pitao: “Kada je nacinjen novi zavet?” a zatim i
odgovorio: “Onda kada je Hristos umro na krstu.”

Na krstu je jevrejski sistem zavrSen i pocela je hris¢anska
dispenzacija. Medju njima je postojala linija razdvajanja. Od
tog trenutka Novi zavet bio je na snazi.**

Implikacija ove ideje bila je da je spasenje bilo ograniceno samo
na jevreje sve dok Hristos nije umro na krstu. U Smitovom vidjenju, novi
zavet nije postojao sve do krsta.

U tom smislu, stareSina Smit se slagao sa interpretacijom Galatima
3:17 stareSine Batlera. Smit je citirao slede¢i tekst sa svojim dodacima:

...zavet koji je bio potvrdjen pred Bogom u Hristu (Avramov
zavet), zakon (zavet sa Izrailjem na Horivu), koji se desio 430
godina ranije, ne mogu da negiraju da obecanje nece doneti
nikakav efekat. Ako je nasledje (svet obecan Avramu,
Rimljanima 4:13) od zakona (koje se osigurava

92 E. J. Waggoner, “The Commentary. Call of Abraham. Lesson 8.—Sabbath, February 25,” ST 14, 7
(February 17, 1888), p. 106.
93 Editorial Committee: Uriah Smith and George Butler,“Notes and Comments,”
GS 2,21 (November 1, 1887), p. 161.
% U. Smith, “God’s Covenants with Men,” RH 64, 42 (October 25, 1887), p. 664. Reprinted as U.
Smith, “God’s Covenants with Men,” GS 3, 1 ( January 1, 1888), p. 2.
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ispunjavanjem obreda i sluzbi Mojsijevog sistema), tada ono
viSe nije obecanje (jednostavno ne pociva na BozZjem
obecanju), jer ga je Avram veé primio po obeéanju...””

Prema Smitu, zakon koji je dosao 430 godina posle Avrama, bio je
“obredi i1 sluzbe Mojsijevog sistema.”

Kao dodatak Avramovom zavetu, Bog je ‘“dodao...podredjeni

dogovor...novi zavet koji je sklopljen sa Izraelom”.%

”»”

“Sve do Hrista, dok obecano Seme ne dodje...” “Da su

Jjevreji sledili ucenja [sic.] ovog “ucitelja”, oni ne bi odbacili

Mesiju.”®’

Za Smita, “ucitelj” u Galatima 3:24 bio je ceremonijalni zakon. U
stvarnosti, jevreji su bilo toliko zagrizeni u strogom posStovanju ritualnog
sistema, da on nije mogao da im ukaZe na Hrista kada je On doSao.
Cinjenica je da su oni, u nekom odredjenom stepenu, odbacili Mesiju zbog
svog unakazenog sprovodjenja ritualnog zakona.

StareSina Smit smatrao je da odbrana Subote ¢ak zavisi od razlika
izmedju dva zakona.’® On nikako nije planirao da prizna da je zakon u
Galatima 3-em poglavlju ustvari moralni zakon. Njegova misao nastala je
prinudno zahvaljujuci

...naporima nasih protivnika da pokazu da je u danima

G« PN

Mojsija sav zakon... “bio breme, ucitelj

koji je tu samo da nas vodi ka Hristu;” ...i zbog cega je
99

teret ropstva,

“prikovan na krst.

Smit je verovao da je ucitelj bio ceremonijalni zakon. Po njegovom
misljenju, ustupiti po ovom pitanju bilo bi usluga antinominalistima.

% Ibid. (njegova interpolacija)

% Ibid.
7 Ibid., p. 618. Uporedite: “... zakon Mojsijev”... [bio je] “dodat radi prestupa, dok ne dodje Seme,
kome je dato obecanje”, i koji je bio “ucitelj, kako bi ih jednostavno poucavao osnovama vere, dok
Hristos ne dodje”. Editorial Committee: Uriah Smith and George Butler, “Notes and Comments,” GS 2,
16 (August 15, 1887), p. 121.

% “Po misljenju nasih protivnika, najbolja tatka za napad u pitanju o Suboti, jeste pozicija koju mi

zauzimamo u odnosu na razlike izmedju “zakona, koje nazivamo moralnim”, i onih koji nose

ceremonijalni i korektivni karakter.” U.Smith, “The Two Laws and the Sabbath,” GS 3, 10 (May 15,

1888), p. 75.

% Ibid.
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Rasprava o zakonu u Galatima 3 i1 o dva zaveta, formirala se kao
glavna tema na puno godina koje ¢e uslediti. U ovim tackama postojala je
znacajna razlika izmedju Pregleda i Glasnika, Srpa jevandjelja, i Znaka

Vremena.

47



Poglavlje devet

Kalifornijska
zavera'®

S obzirom da se priblizavala Generalna Konferencija 1888-e
godine, Kalifornijska konferencija je smatrala da treba da odrzi sastanak.
Ocekivali su da se na konferenciji pokrenu odredjena pitanja. Glavno
medju njima bié¢e zakon u Galatima 3-em poglavlju.

Delegati su se sastali na “Camp Necessity”, blizu Ouklenda, od 25-
26 juna, 1888-e godine. Prisustvovali su E.J.Vagoner, A.T.DZons,
C.H.Dzons, upravnik Pacifik Presa; W.C.Vajt, sin E.G:Vajt, ¢lan IzvrSnog
komiteta Generalne Konferencije i mnogi drugi.

W.C. Vajt hvatao je beleske na diskusijama. 26 juna 1888-e
godine, gde se diskutovalo o Galatima 3:23 i 4:21. Delimi¢no, “dodati
zakon” u Galatima 3:19 bio je definisan kao “izgovoren” uporedjujuci
5.Mojsijevu 5:22 i Jevrejima 12:19. Ovi tekstovi “su upucivali na moralni
zakon, kao i u originalu u Galatima 3:19. Ni u jednom slucaju nisu
primenjivi na ceremonijalni zakon.”!°! Bilo je obelodanjeno i to da je
J.N.Endrus zauzimao istu tu poziciju po pitanju moralnog zakona u
Galatima u svojim ranim ¢lancima u “Pregledu” i1 “Glasniku”. Podrska je
takodje pristigla iz Veslijevih propovedi.!??

Kasnije se stareSina Vajt se¢ao sastanka na “Camp Necessity” u
pisanom vidu Danu DZonsu, sekretaru Generalne Konferencije:

100 (Ovo je naslov koji se nalazi kod Dzordza Najta). George R. Knight, From 1888 to Apostasy: The
Cast of A. T. Jones (Review and Herald Publishing Association, Washington, D. C.: 1987), pp. 31, 32.
101w, C. White, “‘Camp Necessity,”” June 25 and 26, 1888,” MMM, p. 419.
192 Ibid., p. 418; rukopis, p. 439
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...Dosao je predlog da wurednici “Znaka Vremena”,
C.H.DzZons, ja i mnogi drugi pastori koji su bili sa nama,
odemo u planine i tamo provedemo nekoliko dana u
proucavanju Biblije. Staresina Mek Klure je proveo sa nama
neko vreme. Jedan dan smo proveli u evaluaciji traktata
stareSine Batlera o zakonu u Galatima, i o drugim temama
vezanih za ovo pitanje, a na kraju je staresina Vagoner
procitao nekoliko svojih beleski koje je pripremio kao
odgovor na traktat staresine Batlera. Na kraju naseg
proucavanja, stareSina Vagoner nas je pitao da li bi bilo
dobro da svoje beleske objavi i da ih na narednoj Generalnoj
Konferenciji podeli delegatima, kao Sto je staresina Batler to
uradio. Smatrali smo da je to u redu i ohrabrili smo ga da
Stampa 500 kopija. Nismo ovo drzali u tajnosti niti smo
uradili nista lose Sto smo to objavili.»

E. J.Vagoner je pripremio njegovo pismo kao odgovor na
“Zakon u Galatima” stareSine Batlera, i nazvao ga je
“levandjelje u  Galatima”. Mnogo kasnije, staresina
A.T.DzZons objavio je svoja sec¢anja o tom dogadjaju u svojim
pismima C.H.Holmsu 1921-e godine.

Pre nego sto ¢e poceti da radi na tom institutu, C.H.DZons,
generalni upravnik Pacifik Presa, W.C.Vajt i jos neki drugi
pitali su brata Vagonera i mene da odemo negde na nekoliko
dana, gde smo zajedno proucavali Pismo u vezi sa ovim

’

“Jeretickim” pitanjima, koja Cce se zasigurno pojaviti na
institutu i na konferenciji. Vetar ove male nevine stvari
dopreo je do brace u Batl Kriku kao potvrda njihovog
ustaljenog misljenja da smo brat Vagoner i ja, u nasem planu
revolucije doktrine denominacije, saradjivali sa drugom
bracom u tome, kako bismo otisli u Mineapolis na Generalnu
Konferenciju, kao i na institute, utvrdjeni u sprovodjenje
naseg plana. Sve dok se institut i konferencija nisu zavrsili,
mi nismo znali da su braca iz Generalne Konferencije u Batl

Kriku sprovodili sastanke koji su se ticali nas, a mi nikada u

103 W C. White, Letter to Dan T. Jones, April 8, 1890, Boulder, Colorado. MMM, pp.167, 168.
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Zivotu nismo ni pomislili nista tome slicno, i dolaze¢i na
institut i na konferenciju, nismo znali nista o tome Sta drugi
misle ili Sta oni misle da mi mislimo. I u svoj nasoj iskrenosti,
otisli smo na sastanak ocekujuci nista vise nego da
proucavamo Bibliju kako bi nasli istinu.’%

A onda se neSto neocekivano desilo na sastanku u Kaliforniji u
septembru 1888-e godine. Po reima stareSine Vajta:

... Veoma los duh se pokazao kod nekih u odnosu na staresine
Vagonera i DzZonsa, i po mom misljenju, jednim delom
isprovociran licnoscu staresine Batlera u njegovom traktatu
a jednim delom zbog starih problema sa porodicom staresine
Vagonera (starijeg). Imali smo savet pastora gde je svaka
iziava koja se ticala pitanja iz Galatima poslanice bila
direktno ili indirektno kritikovana, dok sa druge strane,
braca koja su bila opozicija njihovom ucenju nisu
dozvoljavala ni da se posteno analizira to pitanje niti da se
ostavi. Ono Sto su oni zeleli, jeste da se delimicno ide kroz taj

proces...'%

“Vetar” koji je “odneo” izvesStaj sa ovog sastanka ljudima u Batl
Kriku, u Generalnoj Konferenciji, kasnije je bio razotkriven od strane
W.C.Vajta i Elen Vajt.

W.M. Halej bio je pastor i evandjelista u kalifornijskoj
konferenciji. StareSina W.C.Vajt je pisao:

Sta je staresina Halej pisao staresini Batleru, ja ne znam, ali
¢ini mi se da odaje utisak da smo tajno radili na planu, u isto
vreme, kao Sto smo pretpostavijali, dok smo radili u
harmoniji sa planovima staresine Batlera.'”®

Elen Vajt je pisala stareSini W.M. Haleju:

Tvoje pretpostavke koje se ticu pozicije i rada staresina A.T.
DzZonsa i E.J. Vagonera su pogresne. Tvoja pisma stareSini
Batleru, kako bi ga upozorio na nesto, bila su potpuno

104 A. T. Jones, Letter to C. H. Holmes, May 12, 1921, Washington D. C. MMM, p. 328.
105 W . C. White, op. cit., p. 170.
106 1hid.
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pogresna. On je ta pisma spalio kako niko ne bi saznao izvor
njegovog svetla. Ta pisma dovela su do toga da se delo Bozje
uspori na vise godina, a na mene su navukla tezak teret i
trud.

Jedno takvo iskustvo, kao ovo nase u Mineapolisu, kao
rezultat vasih nerazumnih pisama, je i vise nego dovoljno.
Ovo iskustvo, ostavilo je posledice kako za nase vreme tako i
za vecnost. O moj brate, molim te Hrista radi, da budes
veoma pazljiv sa tim Sto sejes seme neverstva u umove
drugih, koje ce doneti isto takve Zalosne rezultate, kao i one

koje smo ve¢ videli u proslosti.""

Ona je Haleju, u jednoj ranijoj prilici, rekla: “Samo zato Sto
dolazim sa pacificke obale, oni bi Zeleli da sam pod uticajem W.C. Vajta,
drVagonera i A.T. DZonsa.”!%® Objasnila je da je, zbog toga $to je Halej
pisao predsedniku Generalne Konferencije, ona bila pod sumnjom da je
pod uticajem tog tria.

Ovo je dovelo do verovanja izmedju Batlera i Smita da je Elen
Vajt bila pod utcajem E.J. Vagonera, A.T. DZonsa i njenoga sina. Zbog
ovoga, nadvila se sumnja nad izvorom njenih saveta za crkvu. Drugim
re¢ima, braca u Batl Kriku bili su ubedjeni da postoji kalifornijska zavera.

Elen Vajt je potvrdila da je taj oseaj postojao i za vreme
konferencije u Mineapolisu ali i pre nje.

Mene licno su posmatrali u svetlu neiskrene osobe, kada sam
dala izjavu da izmedju mene, brace DZonsa i Vagonera i mog
sina nije postojala ni jedna jedina rec¢ po pitanju zakona u
Galatima. Da su sa mnom bili tako otvoreni, kao Sto su bili
izmedju sebe u razgovorima protiv mene, ja bi im sve
objasnila po tom pitanju. Ovo sam im ponavljala nekoliko
puta jer sam videla da su odlucili da ne prihvataju moja
svedocanstva. Oni su bili ubedjeni da smo svi mi dosli na
konferenciju sa savrSenim razumevanjem i dogovorom kako
bismo zauzeli poziciju po pitanju zakona u Galatima.'"”

107 E., G.White, Letter to W. M. Healey, August 21, 1901, Los Angeles, California. EGW 1888, pp.
1759, 1760.
108 . G. White, Letter to W. M. Healey, December 9, 1888, Battle Creek, Mich., op. cit., p. 186.
109 B, G. White, Letter to “Children of the Household,” May 12, 1889, op. cit., pp. 310, 311.
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Njeni pozivi da se pristupi proucavanju Pisma i otvorenoj diskusiji
u buducnosti Generalne Konferencije, naiSli su na gluve usi u ofisu.
Sude¢i po informacijama koje su dobijali, oni su pretpostavili da se ona
nalazi pod uticajem brace sa pacificke obale.

Braca iz Generalne Konferencije su se potrudila da sa sastanka
izbace diskusiju o zakonu. Njima se Cinilo da apeli Elen Vajt da se pristupi
otvorenosti idu na ruku Vagoneru, Dzonsu i W.C. Vajtu. U pismu koje ¢e
biti napisano stareSini Batleru, govorilo se o tome kako bi trebalo da
izgleda institut na kome ¢ée se diskutovati o doktrinalnim pitanjima. Cinilo
se da je sada sve doSlo na svoje mesto. Crkveno rukovodstvo bilo je
ubedjeno da ¢e se preduzeti odredjeni napori da se konferencija
doktrinalno sabotira.

Umovi su bili pripremljeni. Verovali su u zaveru. Elen Vajt je
govorila bra¢i u Batl Kriku:

... da su mislili da ¢ée zakon u Galatima doci na dnevni red i
da ce se oni naoruzani i pripremljeni suprotstaviti svemu Sto
dolazi od tih ljudi sa pacificke obale, i novo i staro...!’

Urija Smit je potvrdio da se nalazio u ovakvom stanju za vreme
konferencije 1888-¢ godine. Kasnije (1890-te) pisao je o ovome Eleni
Vajt:

Cini mi se da je sledeci nesrecni korak bio kada su se braca u

Kaliforniji srela, bas pred konferenciju u Minesoti, i izlozili

svoje planove i doneli na tu nju svoje poglede na deset

rogova i zakon u Galatima. Mi smo o ovome bili obavesteni

pismom iz Kalifornije, samo nekoliko dana pre nego ce
poceti koferencija. Bilo mi je tesko da u sve to poverujem, ali

sve je bilo potvrdjeno kada sam dosao tamo. Brat Haskel mi

je prisao i pitao me na koji nacin ova pitanja mogu biti
izlozena na najbolji moguéi nacin. Rekao sam mu da je
najbolje da se ta pitanja uopste i ne iznose; da c¢e ona doneti

samo konfuziju na konferenciju i da ce biti vise Stete nego

koristi. Medjutim, on mi je rekao da su braca iz Kalifornije

ve¢ odlucila da se ta pitanja iznesu, i tako su i uradili, i

zamalo potpuno unistili konferenciju, kako sam se i sam

10 1bid, p. 308.
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pribojavao. Da ova pitanja nisu bila iznesena, ne bi bilo
prepreka da uzivamo u jos jednoj divnoj konferenciji, kao sto

smo mnogo puta ranije uZivali.'!!

A. T.Dzons je rekao da nije imao Cak ni predstavu Sta se sve
desava u glavama brace. “...Potpuno iskreno i nevino smo dosli na
sastanak ne ocekuju¢i niSta viSe nego proucavanje Biblije kako bismo
dosli do istine.”!1?

A W.C.Vajt je rekao:

da sam bio nevin kao guska kada sam dosao na sastanak u

Mineapolis, dok su moji stari prijatelji, pa cak i moji rodjaci

govorili veoma teske stvari protiv mene.'’3

StareSina Vajt je otputovao u Mineapolis misle¢i da je sa
stareSinom Batlerom sve ve¢ dogovoreno za diskusiju oko zakona u
Galatima na institutu.

StareSina Vagoner je doSao pripremljen sa svojim “beleSkama”.
Ono sa ¢ime su se suocili bilo je odlucujuée protivljenje. Kao Sto je i
stareSina Vajt rekao,

...zasto su nasa braca iz Batl Krika morala da se protive ovoj
stvari, i da tvrde da je bilo iznenadjenje da se diskutuje o
ovim pitanjima, kada smo videli po njihovim postupcima da
to nije tako - to nikada nismo mogli razumeti.’'*

“Nekoliko stotina” primeraka broSure stareSine Batlera “Zakon u
Galatima” bilo je rasprostranjeno od strane stareSine Ruperta. Oc¢igledno
je, dakle, da su bra¢a iz Batl Krika ocekivala diskusiju.

Staresina Batler bolovao je u periodu od tri godine. Rekao je da je
njegov otpor bio oslabljen usled svog stresa povezanog sa teskim
duznostima kao predsednika Generalne Konferencije. Bio je ubedjen da je
pitanje zakona u Galatima bilo “nepotrebno i neopravdano” zlo. Takodje
je 1 Elen Vajt krivio za svoju bolest od maja do avgusta 1888-e godine.
Pisao joj je: “Nikada nisam posumnjao da mi je veliku bol pricinila tvoja
pozicija koju si zauzela i da mi je to donelo Eetvoromeseénu bolest.”!!

1 Uriah Smith, Letter to E. G. White, February 17, 1890, Battle Creek, Michigan. MMM, p.154.
112 A T. Jones, Letter to C. H. Holmes, May 12, 1921, Washington, D. C. MMM, p. 328.
113 ' W, C. White, Letter to Dan T. Jones, April 8, 1890, Boulder, Colorado. MMM, p. 171.
14 Ipid., p. 170.
115 G. I. Butler, Letter to E. G. White, October 1, 1888, Battle Creek, Michigan.
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Dok se nalazila u Svajcarskoj, Elen Vajt nije odgovarala na
njegove molbe za pomo¢ protiv Vagonera i DZonsa i to tokom cele 1886-
te godine. A tada je njeno pismo, 18 februara 1887-¢ godine, ovim
mladi¢ima, bilo upravo to Sto je on Zeleo kako bi ih osudio za njihove
pozicije. Eleni Vajt je pisao:

O ovom pitanju na dodati zakon postoje dva pogleda - jedan
je sa strane staresine Vagonera koji smatra da se dodati
zakon odnosi na 10 moralnih zapovesti, a drugi je taj da se
dodati zakon odnosi na zakone koji su delimicno judejski.
Ovo su te tacke koje su pokrenule celo ovo pitanje, i o kome
e se voditi rasprave i debate mnogih godina.''®

StareSina Batler je veoma burno protestvovao protiv lekcija
Subotnje skole koje je Vagoner objavljivao u “Insruktoru” leta 1886-te
godine. Zatim je, kasnije tog leta 1886-te godine, izasla i “duga serija” o
Galatima 3 u “Znacima Vremena”, koja je dostigla oko 20,000 ¢italaca.!!”
Na ovo se gledalo kao na direktan izazov vodjstvu i doktrinalnom
autoritetu crkve. DuZnost predsednika bila je da neSto preduzme. StareSina
Batler se Zalio Eleni Vajt: “Nikada mi nisi odgovorila nijednu jedinu re¢ u
vezi ovoga niti si obracala paznju na ove stvari. 718

Sve ovo je tako uticalo na njega da se razboleo i da je poceo da
oseca da je spreman da pusti taj teret koji nosi. On necée biti u mogucénosti
da prisustvuje konferenciji u Mineapolisu. Drugi su sada trebali da
preuzmu delo u svoje ruke. On je sada trebalo da pazi na sebe i svoju Zenu
u Batl Kriku. A svoje istomisljenike je upozorio da ‘“ostanu na
medjaSima.”

Elen Vajt nije na sebe preuzela krivicu za Batlerovu bolest.

Ukoliko je moje pismo uzrokovalo tako velike posledice na
tebe, kao Sto je petomesecna bolest, ja ne mogu biti za to
odgovorna; jer da si moje pismo shvatio u ispravnom duhu,
tada ono ne bi imalo takve rezultate. Ja sam pisala sa bolom
u dusi (1886) vezano za kurs koji ste zauzeli dve godine
kasnije na Generalnoj konferenciji. Gospod nije bio
zadovoljan tim sastankom. Tvoj duh, moj brate, nije bio

MMM, p. 80.
116 Ibid., p. 82.
7 Ibid., p. 92.
1S Ibid., p. 94.
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dobar. Nacin na koji ste se odnosili prema slucaju doktora
Vagonera, najverovatnije je bio po vasem nahodjenju, a ne
prema BoZjem.'"?

U vreme konferencije u Mineapolisu 1888-e¢ godine, postojalo je
mnogo sumnji od strane brace iz Batl Krika u odnosu na delegate koji su
dosli iz Kalifornije, jer su verovali da imaju skrivene namere da
doktrinalno uticu na denominaciju po pitanju Galatima 3. Braca iz
Kalifornije nisu niSta znali o tim sumnjama prema njima. Ovo su bile
okolnosti za vreme cele konferencije 1888-e godine.

119 Ibid., pp. 96, 97.
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Poglavlje deseto

Jevandjelje u
poslanici Galatima

U debati izmedju stareSine Dz.I. Batlera i E.J. Vagonera postojala
su dva dokumenta. DZordZ Batler pripremio je otvoreno pismo delegatima
na Generalnoj konferenciji 1886-te godine pod nazivom ‘“Zakon u
poslanici Galatima”. Odgovor E.J. Vagonera nosio je naziv "Jevandjelje u
poslanici Galatima”.'*° Ovi naslovi, sami po sebi, govorili su mnogo o
tome §ta je koji autor smatrao temom poslanice Galatima. Batler je istakao
zakon u Galatima. Vagoner se sa druge strane fokusirao na jevandjelje u
Galatima. Ova dva dokumenta uokvirila su temu o kojoj se diskutovalo na
Generalnoj Konferenciji u Mineapolisu 1888-e godine.

U vezi sa Galatima 3, stareSina Batler je rekao:

Zakon koji je ‘“dodat radi greha”, bez greske ukazuje na
sistem za korekciju, koja traje sve do onog trenutka dok
“seme ne dodje.” Moralni zakon je taj koji se ovde naziva
grehom. “Dodati” zakon, o kome Pavle govori, figurativno je
obezbedjivao oprostaj greha sve do trenutka dok prava Zrtva
ne bude prinesena.’’!

120 Pismo Vagonera Dz.I. Batleru bilo je naznageno na 10.februar 1887-¢ godine, ali je on sadekao sa
objavljivanjem sve do kraja sastanka Generalne konferencije u Mineapolisu 1888-¢ godine. R.Djuit
Hotel citao je ,Jevandjelje u Galatima®“ i ,zakon u knjizi Galatima®“ tek posle konferencije u
Mineapolisu, 10.novembra 1888-e godine. Clinton L. Wahlen, op. cit., p. 70.

121 G. 1. Butler, The Law in the Book of Galatians: Is It the Moral Law, or Does It Refer to that System
of Laws Peculiarly Jewish? (Review and Herald Publishing House, Battle Creek, Mich.: 1886), p. 44.
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Vagoner je odgovorio:

lako je zakon postojao u svoj svojoj sili i pre izgnanstva, on
je ipak “dosao”, “usao”, bio izgovoren i dat, odnosno,
“dodat” u ono vreme. Zasto? Da bi greh mogao da izobiluje,
odnosno, “da bi greh odvise bio gresan zapoveséu”, da bi
ono Sto je ranije bio greh, sada jos jasnije bilo posmatrano
kao greh. Na ovaj nacin je zakon “dodat”, “radi greha.” Ako
greha ne bi bilo, tada ne bi bilo potrebe da zakon “dodje” na
Sinaju. Zasto je radi greha bio dodat? “Da bi greh mogao da
izobiluje”, odnosno, da se greh ucini veéim nego ikada
ranije, tako da ljudi mogu biti odvedeni k prevelikoj
blagodati Bozjoj koja se javila u Hristu. Tako je on postao
ucitelj, pedagog, da ljude dovodi Hristu, kako bi bili
opravdani verom, i da bude ucinjen pravdom BoZjom u
Njemu. Kasnije se govori o tome da zakon nije u suprotnosti
sa Bozjim obecanjima. On radi u harmoniji sa obecanjima,
jer bez obecanja, zakon ne bi imao efekta. A ovo na najbolji
nacin svedoci o beskonacnosti zakona.'?

Sto se tice zakona kao ugitelja, Batler ga je

. . . primenio vremenskom sistemu zakona u kome su jevreji i
prozeliti  bili  “zatvoreni”, ‘“‘u palati”, sve dok “zid
razdvajanja’ nije bio “slomljen”. Ovo je bio “surov” sistem,

‘jaram greha” koji oni nisu mogli nositi, koji je bio “protiv
njih i “suprotan” u odnosu na njih...'%’

Neke izjave koje je stareSina Batler davao, ukazivale su na ne tako
male razlike u planu spasenja od jedne dispenzacije do druge. Na primer,
“dodati” zakon, o kome Pavle govori, figurativno je obezbedjivao oprostaj
greha sve do trenutka dok prava Zrtva ne bude prinesena. Implikacija je da
oprostaj greha nije bio realnost za jevreje Starog Zaveta, ve¢ samo
figurativno. Batler je ponovo i§ao ovom linijom.

122 E. J. Waggoner, The Gospel in the Book of Galatians. A Review (Pacific Press, Oakland,
California: 1888), pp. 26, 27.
123 G. I. Butler, op. cit., p. 53.
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Radi toga nije bilo ispravno drzati se te stene razdvajanja
izmedju njih i ostalih. Sada su svi stajali kao jednaki pred
Bogom. Svi Mu se moraju pribliZiti kroz Mesiju koji je dosao
na svet; jer samo kroz Njega covek moze biti spasen.’?

U Semi stareSine Batlera, Vagoner je uoc¢io dva metoda spasenja;
jedan kroz sistem korekcije za jevreje pre prvog dolaska, a drugi kroz
Mesiju za jevreje, a za neznaboZzce kroz krst. Vagoner je odgovorio
direktno Batleru:

Cini se da vase reci idu u tom pravcu i da govore da su se
pre prvog dolaska (Hrista) ljudi priblizavali Bogu kroz
ritualni zakon, a posle toga su Mu se priblizavali kroz
Mesiju,; medjutim, ukoliko zelimo da nadjemo bilo kakvu
podrsku za ideju da se ljudi mogu pribliziti Bogu na bilo koji
drugi nacin osim kroz Hrista - tada moramo da izadjemo van
granica Biblije. Amos 5:2; Mihej 6:6-8 i mnogi drugi tekstovi
veoma jasno dokazuju da ritualni zakon sam po sebi nikada
nije mogao da omoguci ljudima da kroz Njega pridju
Bogu.'?

Staresina Batler je govorio i o figurativnom oprastanju pre prvog dolaska.

Moralni zakon je taj koji je oznacen kao onaj koji je dodat
radi greha. Medjutim, “dodati zakon” o kome Pavle ovde
govori, obezbedjivao je oprostenje greha figurativno sve do
onog trenutka dok prava Zrtva ne bude prinesena.’?®

Vagoner je pokazao svoje nezadovoljstvo povodom ove Batlerove izjave:

...Postoji ideja u ovom citatu koja se, na moju zalost, u
poslednje vreme poucava u jednom odredjenom stepenu. A to
je ono Sto u takozvanoj jevrejskoj dispenzaciji navodi da je
oprastanje greha bilo samo figurativno. Tvoje reci veoma
Jjasno ukazuju na to da nije bilo stvarnog oprastanja greha i
to sve dok Hristos, kao prava Zrtva, nije bio prinesen.'?’

124 G. 1. Butler, The Law in the Book of Galatians: Is It the Moral Law, or Does It Refer to that System
of Laws Peculiarly Jewish? (Review and Herald Publishing House, Battle Creek, Mich.: 1886), p. 44.
125 E. J. Waggoner, op. cit., p. 12.
126 G. 1. Butler, op. cit., p. 44.
127 B, J. Waggoner, op. cit., p. 29.
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Vagoner je izjavljivao da teologija stareSine Batlera ogranicava

spasenje samo na generaciju koja je zivela u vreme prvog Hristovog
dolaska.

Vi kazete da apostol Pavle, govoreci o dispenzacijama, a ne
o licnom iskustvu, kaze da dovoditi ljude Hristu znaci dovesti
ih do prvog dolaska i “sistemu vere koja se tamo otkrila”.
Ovo je medjutim, najslabiji stav koji ste mogli zauzeti, i
ukoliko bi to imalo neko znacenje, to bi onda znacilo da je
zakon dostigao svoj cilj samo za to pokoljenje koje je Zivelo u
vreme prvog Hristovog dolaska. U smislu u kome vi koristite
ovu terminologiju, to bi znacilo da vise nikada nijedan covek
ne bi mogao doci Hristu. Da bi zakon doveo ljude ka Hristu,
u smislu u kome ga ti koristis, tacnije do Njegovog prvog
dolaska, on bi morao da im produzi Zivote. Adam bi morao
da zZivi najmanje 4000 godina. Jer, dozvolite mi jos jednom
da ponovim: tekst ne kaze da je zakon bio ucitelj koji je
ukazivao coveku na Hrista, ve¢ je trebao da ih dovede
Hristu.'?

Batlerova pozicija da je “ucitelj” bio ceremonijalni zakon u vreme
stare dipenzacije, dovela je do toga da Galatima 3:24 protumaci kao da
govori da rituali “dovode” svoje poStovaoce do Hrista nove dispenzacije.
Ovakvo nerazumevanje dispenzacija ovog teksta dovodi do literalizma, §to
je ocigledno apsurd. Da bi tekst bio istinit u ovakvom tumacenju, Adam,
koji je za svoje grehe zrtvovao jagnje, morao je posredstvom zakona biti
odrzavan u zivotu sve dok Hristos ne dodje po prvi put. Sa druge strane,
ako se Galatima 3:24 posmatra kao “li¢no iskustvo”, tada to viSe nije
dispenzacionalni tekst, ve¢ opis onoga Sto se deSava u srcu kada moralni
zakon osudjuje greh i vodi ka pravednosti Hristovoj.

StareSina Batler je priznavao opravdanje verom, medjutim, drzanje
zakona 1 Subote zauzimali su najvaznije mesto u njegovim pogledima.
Bog je pod Starim Zavetom izrailjcima dao ceremonijalni zakon sa ciljem
da ih odvoji od ostalih naroda i obelezi ih kao Svoj izabrani narod. Da su
bili poslusni ovim zakonima Ziveli bi.

Ova dva zaveta bila su pre svega, ¢ini se, dva metoda spasenja u
Batlerovoj teoriji, kao svrha simbola, odnosno tipa, istaknuti kao izraz

128 B, J. Waggoner, Ibid., pp. 44.
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upravo tog ljudskog iskustva ¢iji su trebali da budu svedoci. Stari zavet
bio je za Izrael pre Hrista, dok je novi zavet bio za duhovni Izrael posle
Hrista. Izgledalo je kao da je spasenje delima postojalo samo za jevreje
pod starom dispenzacijom. Oni su bili ti koji su bili izabrani u odnosu na
druge narode.

E. J.Vagoner je moralni zakon posmatrao kao onaj koji je uredjen
za ceo zivot. Kada je covek pogresio, dosao je pod osudu i kaznu. Deset
zapovesti bili su “dodate” ili “izgovorene” na Sinaju, zato Sto deca Izraela
nisu priznavali svoju gre$nost kao Sto je to uradio njihov otac Avram. Bog
je istakao moralni zakon kao onaj koji ih je trebao dovesti Hristu, njihovoj
pravednosti. Zakon nije imao dispenzacionalnu ulogu. Deset zapovesti su
uvek imale ulogu da osudjene greSnike dovedu u podnozje krsta, kako bi
se oni verom mogli spasiti.

Drevni sistem prinoSenja zrtava bio je sredstvo pomocu koga se
izrazavala vera u Hrista. Ovaj sistem je postojao mnogo pre Sinaja, joS za
vreme Avelja, Noja i Avrama. Ovi patrijarsi su se sluzili ovim sistemom.
Zrtve nisu bile sredstvo pomocu koga je bilo moguée dobiti oprostenje
greha. Samo Hristos moze da oprasta grehe. Oni koji su verom u Hrista
ucestvovali u ovim obredima, pokazivali su da je njihova vera u ocekivanu
zrtvu Spasitelja bila istinita. Ovaj sistem, posle Hristove smrti na krstu,
viSe se nije mogao posmatrati kao izraz licne vere.

Vagoner je razumeo opravdanje verom upravo zahvaljujuci
razumevanju zaveta. Stari zavet bio je u sustini “poslusaj i zivi”. To je bilo
ono obecanje naroda: “Sve $to kaze Gospod ¢ini¢emo.” Ovakva hvalisava
izjava nije se tada dovodila u vezu sa greSnom ljudskom prirodom. Ona je
onoga koji je to obe¢ao samo stavila pod strasan jaram ropstva, zato §to
covek u svojoj sili nikako nije mogao da ispuni zakon. Starozavetni um
bio je ustvari stanje srca. Iz tog razloga on ne moze biti ograni¢en
vremenom. Svako ko je imao slican pogled ovome u svom licnom odnosu
sa Bogom, bio je pod jarmom Starog Zaveta.

Sa druge strane, novi zavet bio je sva Bozja obec¢anja. Bog je dao
Svoje spasenje svakome ko je poverovao u Hrista. Uslov za spasenje bio
je savrSena poslusnost zakonu Bozjem. Taj uslov bio je ispunjen od strane
Hrista. Ovo je bilo obe¢anje koje je Bog dao Avramu, Isaku i Jakovu. Bog
ga je obnovio sa Izrailjem na Sinaju, ali su ga oni u najvecoj meri odbacili
svojim neverstvom.

Vecni zavet postojao je i za vreme Staroga zaveta isto tako kao $to
je postojao 1 posle Hristovog prvog dolaska kao i za vreme Njegove smrti
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na krstu. Potvrda Novog zaveta krvlju Hristov ¢ekala je krst. Bez obzira na
to, efikasnost spasenja do krsta nije bila niSta manje realna. Posle krsta,
vernik je mogao da uziva u potvrdi Novog zaveta i da sa verom posmatra
Golgotu.

Ova dva otvorena pisma o Galatima poslanici, napisana od strane
Dzordza I. Batlera i E.J. Vagonera, glavni su izvori za odredjivanje teme o
kojoj se diskutovalo na Generalnoj konferenciji u Mineapolisu 1888-¢
godine. Ukratko govoreci, tema je obuhvatala pravednost kroz veru i njen
odnos prema Bozjem zakonu. Vagoner je razmatrao opravdanje kroz
motive staroga i novoga zaveta.

Prema njegovoj teologiji, deset zapovesti bili su ucitelj koji je
vodio gresnika “do Hrista kako bi mogao biti opravdan verom.”
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Poglavlje jedanaesto

Generalna konferencija u
Mineapolisu 1888

Institut za pastore, koji je otvoren 10.oktobra, u crkvi na raskrnici
4-te Juzne Avenije i Lejk ulice, u Mineapolisu, Minesota, postojao je sve
do 16 oktobra.'? Odrzavao se u podrumu crkve. On je trajao zaklju¢no sa
17.oktobrom kada je pocela Generalna Konferencija.

Kada je institut bio otvoren, Elen Vajt je reagovala na pismo koje
joj je stareSina Batler poslao. Ona je svojoj snaji, Meri Vajt, pisala
sledece:

Staresina Batler mi je poslao veoma dugacko pismo u kome
na veoma oprezan nacin iznosi neke opuzbe protiv mene, ali
takve stvari me uopste ne doticu... Staresine Smit i Batler ne
vole da se bilo Sta govori o zakonu u Galatima, ali ja ne
vidim kako je to uopste moguce izbeci. Sutra uvece zakon u
Galatima biée stavljen na red i o tome ée se diskutovati.’>’

U Subotu uvece, 13.oktobra, delegatima je procitano dugacko
pismo stareSine Batlera i to ih je drzalo budne sve do deset sati navece.
Elen Vajt je pisala Mariji Vajt: “Pismo koje je napisao stareSna Batler je
bilo dobro za otvaranje ovog pitanja, tako da se mi sa time slazemo.”!3!

129 Hronologija koje ovde pra¢ena, preuzeta je od Clinton Wahlen,“Izabrani aspekti eshatologije Ellet
J. Waggoner-a i njihova veza sa njegovim razumevanjem opravdanja veroma, 1882-1895,” (Andrews
University Seventh-day Adventist Theological Seminary, 1988), pp. 71-77.
130 B, G. White, Letter to Mary White, October 9, 1888, Minneapolis, Minnesota. EGW¥ 1888,
pp. 66-68.
131 Ibid, p. 68.
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U ponedeljak, 15. oktobra, E.J. Vagoner je poceo seriju od devet
predavanja na temu zakona i jevandjelja. Svoje sedmo predavanje on je
izneo u Cetvrtak, 18.oktobra, u devet sati. Govorio je o zakonu u
Galatima.'??

Nije bilo nikakvih sumnji po pitanju teme Vagonerovih
prezentacija. One su razmatrale vezu izmedju opravdanja verom i
moralnog zakona. Osim toga, zakon i zaveti u Galatima 3 bili su
prezentovani kao nesto $to je u usko povezano sa opravdanjem. Njihovo
ispravno razumevanje oblikovace tre¢u andjeosku vest iz Otkrivenja
14:12.

U petak, 19.oktobra, za vreme Vagonerove sedme lekcije,
citiran je tekst iz Galatima 3:17:

“Ovo pak velim: zavjeta, koji je od Boga potvrden za Hrista,
ne odbacuje zakon, koji je postao poslije Cetiri stotine i

)

trideset godina, da ukine obecanje.’

A zatim je uporedio ‘“zavet sa Avramom sa drugim
zavetom.”'33 Time je Zeleo da pokaZe da je vecni zavet
potpuno jednak drugom obecanju koje je Bog dao Avramu
kroz Hrista.

U nedelju, 21 oktobra, Vagoner je izneo svoju osmu
prezentaciju.

U 9 sati wutru stareSina Vagoner je nastavio svoje
prezentacije o zakonu i jevandjelju. Proucavanje Pisma bilo
Jje zasnovano na Delima Apostolskim 15 poglavije i Galatima
3 i 4 poglavlje, sa uporedjivanjem sa Rimljanima 4 i ostalim
poglavljima ove poslanice. Njegov cilj bio je da pokaze da je
kljucna tacka spora bila opravdanje verom u Hrista, vera
koja nam se priznaje kao i Avramu, za pravdu. Zavet i
obecanja dati Avramu su zavet i obe¢anja dati i nama.">*

132 R. Dewitt Hottel, “Diary of R. Dewitt Hottel, Quicksburg, VA-1888,” MMM, p. 506.
133 W. C. White, “Notes Made at Minneapolis, Minnesota, October, 1888, MMM, p. 424.
134 “Third Day’s Proceedings, Friday, Oct. 19, 1888,” General Conference Daily Bulletin 2, 1 (Oct. 21,
1888), p. 1.
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Ocigledno je da je u jednom trenutku konferencije, Vagoner
iskoristio zavetnu alegoriju Sare i Agare u Galatima 4:21 i dalje, i tvrdio
da je stari zavet (Agara) bio uslov za spasenje delima koje je joS uvek
postojalo paralelno sa novim zavetom.!

U skladu sa secanjima R.T. Ne$a,'*¢ koji je bio delegat 1888-¢
godine, stareSina Morison, u pokusaju da opovrgne Vagonera, ukazivao je
na to da su adventisti uvek verovali u opravdanje verom i da su bili deca
slobodne Zene u alegoriji o zavetima u Galatima 4.

U ponedeljak, 22.oktobra, stareSina Vagoner je izneo 1 svoje
deveto predavanje. Bila je to “diskusija o zakonu u Galatima, odnosno, o
opravdanju verom koja je trajala sat i po vremena.”!¥” Drugi izvor, koji je
izveStavao takodje o ovom sastanku, napisao je: “Rano ujutru, stareSina
Vagoner govorio je na sastanku na temu dva zaveta i njihova veza sa

zakonom”.!38

U utorak, 23.oktobra, dato je vreme Uriji Smitu, R.M. Kligoru i
J.H. Morisonu koji su poucavali o zakonu u Galatima. StareSina Morison
je bio taj koji je od strane Generalne konferencije bio odredjen da
prezentuje tradicionalni pogled na ceremonijalni zakon u Galatima
poslanici. Ovaj dan bio je prekretnica za Elen Vajt.

Staresina R.M. Kilgor izjavio je nekoliko stvari tog dana na koje se
Elen Vajt osvrnula prilikom njenog “jutarnjeg govora” 24.oktobra. Tada je
rekla:

Da je brat Kligor hodao blisko sa Bogom, ne bi se ponasao
juce na onakav nacin i ne bi davao onakve izjave u vezi sa
ovim Sto istrazujemo. To jest - oni ne bi smeli iznositi nikakvu
novu svetlost niti bilo kakve nove argumente, ne gledajuci na
to Sto se pozivaju na Re¢ BozZju godinama, a opet nisu
spremni da daju razlog za nadu koju imaju jer jednog coveka
ovde nema medju nama. Zar nismo svi razmatrali ovu

tematiku?'3?

135 As he stated in The Glad Tidings (Oakland, California: Pacific Press Publishing
Co., 1900, 184ff
136 R. T. Nash, Letter to Ellen G. White Estate, June 25, 1955; Document File 189.
137 “They Are for Temperance,” Minneapolis Tribune (October 23, 1888), p. 5. MMM, p. 557.
138 «“Sabbath Disclosures,” St. Paul Pioneer Press (October 22, 1888), p. 6.
MMM, p. 582.
139 E. G. White, “Morning Talk,” October 24, 1888. EGW 1888, p. 151.
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Elen Vajt otkrila je brata Kilgora kao onog koji je rekao da ta
“nova svetlost” o moralnom zakonu u Galatima 3, ne treba da bude
prezentovana od strane E.J. Vagonera iz razloga Sto stareSina Batler nije
bio prisutan na sastanku.

W. C.Vajt, u svojim beleskama iz 1888-e¢ godine sa konferencije,
veoma detaljno je pisao o izjavama stareSine Kilgora. Predstavljajuci
Generalnu Konferenciju, Kilgor je rekao:

Bio sam protiv toga da se ovo pitanje pokrene, posebno kada
je receno da je dr Vagoner pogresno protumacen. Smatram
da je bila nesrecna stvar doc¢i ovamo. Da je E.J. Vagoner
bolestan, bio bih sigurno protiv toga da se ovde pojavi. To je
kukavicki. Ovakve prilke nije bilo, kao Sto je ima dr Vagoner.
Brine me druga jedna stvar. Iskustvo od pre 16 godina.
(Pogledajte “Svedocanstvo staresini” [ J. H.] Vagoneru).'?

StareSina Kilgor smatrao je da diskusija o zakonu u Galatima nije u
redu zato $to stareSina Batler nije bio prisutan. Ukoliko bi se stareSina
E.J.Vagoner nalazio u istom takvom stanju bolesti kao i stareSina Batler,
Kilgor bi se ustao protiv razmatranja zakona u Galatima radi njegovog
odsustva. Iz razloga §to je stareSina Batler bio odsutan, to bi dalo
nepravednu prednost stareSini Vagoneru da o svojim verovanjima
diskutuje sa delegatima. Zar SvedocCanstva nisu ve¢ osudila primenu
moralnog zakona u Galatima poslanici pre Sesnaest godina, data stareSini
J.H.Vagoneru?

U sredu, 24.oktobra, Elen Vajt se obratila delegatima po povodu
pokusaja stareSine Kilgora da od Konferencije dobije rezoluciju koja ¢e
zatvoriti diskusiju o zakonu u Galatima poslanici. Elen Vajt je govorila:

Zauzeti poziciju da radi toga Sto stareSina Batler nije ovde ne
treba razmatrati ovo pitanje, znam da ovo nije od Boga. . . .

Neki kazu: “Tvoje molitve i tvoji govori podrzavaju dr
Vagonera.” Zelim da vam kazem moja braco, da nisam
zauzela nikakvu poziciju, nisam razgovarala sa doktorom niti
sa bilo kim na ovu temu, i nisam joS uvek spremna da
zauzmem stav. Ukoliko su stavovi staresine Vagonera
pogresni, da li bilo ko od nas moze da kaze sta smo onda

140 W C. White, “Notes Made at Minneapolis, October, 1888.” MMM, p. 424.
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ovde radili juce? Ako imamo istinu, ona ce stajati. Istine koje
imamo stoje ¢vrsto ve¢ godinama - treba li staresina Batler
da dodje i kaze nam koje su to istine?

...Staresina Kilgor, od trenutka kako sam od vas cula vasu
primedbu, ogorcena sam i vise nego Sto to mogu da vam
pokazem i zato sam izgubila poverenje u vas.'?!

Ocigledno je Elen Vajt gajila poverenje da ¢e Bog voditi Svoj
narod, onda kada su oni verovali Njegovoj Reci, a ne verovanjima velikih
ljudi.

A zatim je usledio nastup veoma vestog govornika J.H. Morisona,
predsednika Ajova Konferencije. R.T. Ne§ se prisetio: “...opozicija je
izabrala Coveka koji ¢e se obracati njima u opoziciji. StareSina
JH.Morison bio je njihov glasnogovornik.”!*? On je imao tablicu sa
opozicionim predlozima ovako napisanu:

(1) “ReSeno-daje the Zakonu Galatima
ceremonijalni zakon” sa svojim imenom pored toga.
(2) “Reseno - da je zakon u Galatima moralni zakon.”
“Poslednja izjava bila je napisana za Vagonera da je potpiSe. Ali je
on odbio da to uradi, kako je rekao, iz razloga $to on nije doSao na
debatu.”%?

StareSina Morison “je izrazio svoje protivljenje jer na debati nije
bio prisutan niko ko je posebno izu¢avao ovu temu.!** A zatim je i sam
poceo da govori o problemu “zakona u Galatima.” Da li je ovo poverenje
u zakon koji treba drzati, ili u zakon koji ne treba drzati?”’'*> Za Morisona,
zakon o kome Pavle govori u Galatima, koji ne treba drzati, bio je
ceremonijalni zakon.. “Koja je tema poslanice Galatima - Mojsijev
zakon.”!*¢ U jednom trenutku, on je ¢ak i rekao da je zakon u Galatima 5:3
bio “jos jedan ¢iji je deo bilo obrezanje.”!*

141 E. G. White, “Morning Talk,” October 24, 1888. EGW 1888, pp. 151-153.
142 R. T. Nash, “An Eyewitness Account.” MMM, p. 352.
143 LeRoy E. Froom, Movement of Destiny (Washington, D. C.: Review and Herald Publishing
Association, 1971), p. 243.
144 MMM, p. 424
145 Ibid., p. 425.
146 Ihid.
147 Ibid.
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Kada je dosao do Galatima 3, stareSina Morison je rekao da je,
prema beleSkama W.C.Vajta u to vreme — “poglavlje 3 (Galatima) Pavlov
argument. . . da je jaram ropstva, ceremonijalni zakon.”!4®

Morison je bio zagovornik za ceremonijalni zakon u Galatima
poslanici.

Staresina J.H. Morison govorio je o Galatima 5:1 sledece: “Sta
znaCe jaram ropstva 1 sloboda? Jaram nisu deset zapovesti, vel
ceremonijalni zakon.”!#?

E. G.Vajt dala je svoje vidjenje onome Sto su govorile stareSine
R.H. Kilgor, Urija Smit i J.H. Morison:

Kada su dosli na jutarnji sastanak, bila sam veoma
iznenadjena kada sam cula da staresina Kilgor tako govori
pred velikim auditorijumom i vernika i nevernika - po mom
misljenju, te reci nije mogao diktirati Duh Gospodnji. Posle
njega, na istu temu i slican nacin govorio je staresina Smit,
kasnije je i brat Morison poceo da govori i sve je bilo tako
osmisljeno da stvori simpatije, koje po mom misljenju nisu
bile po volji Bozjoj. Bilo je sve to na ljudski nacin a ne
bozanski. I tada sam po prvi put pomislila da mozda ipak
nemamo dobre stavove, pre svega po pitanju zakona u
Galatima, jer istina svakako ne zahteva takav duh da bi bila

podrzana.’’

Ova izjava ukazuje na to da se i Elen Vajt drzala miSljenja da se u
Galatima 3 radi o ceremonijalnom zakonu. Bilo kako bilo, na¢in na koji su
se Kilgor, Smit i Morison obracali sluSaocima kako bi zadobili njihove
simpatije, pokrenuli su Elen Vajt da se po “prvi put” zapita da li je stav da
se u Galatima 3 radi o ceremonijalnom zakonu uopste ispravan.

Upravo taj duh koji je vladao prilikom tog susreta, pokrenuo je na
to da promeni svoje misljenje. Pro¢i ¢e jo§ neko vreme pre nego $to ona
podrzi Vagonera i njegov stav o moralnom zakonu u Galatima 3, ali
upravo ovo je bio taj momenat kada je ona pocela da sumnja u
nepravilnost stavova da se u Galatima 3 radi o ceremonijalnom zakonu.

148 Ihid., p. 426.

149 Ibid.

150 E. G. White, “Looking Back at Minneapolis,” December, 1888. Ibid, p. 221.
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Ona je pocela da sumnja u tradicionalni pogled o ceremonijalnom
zakonu u Galatima radi duha manipulacije koji su pokazali u svojim
govorima Kilgor, Smit i Morison.

Kakav duh je E.J. Vagoner pokazao kroz njegove prezentacije?
Elen Vajt je rekla: “Insistirla sam na tome da se neguje pravi duh, Hristov
duh, kao onaj koji je pokazao stareSina E.J. Vagoner prilikom svojih
prezentacija...”!>! O¢igledno je da on svojim ponaSanjem nije manipulisao
svojim sluSaocima.

U nedelju, 4.novembra, poslednjeg dana konferencije, Elen Vajt je
pisala svojoj snaji Meri Vajt:
Ovo je bio tezak sastanak, gde smo Vili i ja morali da
sledimo za svakim momentom, kako ne bi bilo nepredvidjenih
koraka, donetih zakljucaka, koji bi mogli naneti Stetu radu u

buduénosti.’>?

Postojao je u tim trenucima i pokret koji je trebao da usmerava
glasanje prilikom zauzimanja ispravne pozicije po pitanju zakona i
jevandjelja.

A.T. DZons se kasnije (1907) prisecao tih pritisaka na konferenciji:

U Mineapolisu 1888-e godine, administracija Generalne
Konferencije je wradila sve S$to je mogla kako bi
denominaciju pripremila za glasanje za zavet ‘“Budite
poslusni i Zivite”, i opravdanju delima.

Taj pokusaj tada nije uspeo, ali od tada pa sve do danas, taj
duh i ta stihija nikada nije prestala; i tek tada, kada su
shvatili da ne mogu da ostvare svoje namere, poceli su da
ispovedaju opravdanje verom. Medjutim, nikada to nisu
prihvatili kao istinu. Oni nikada to nisu prihvatili kao Zivot i
pravednost od Boga, ve¢ samo kao “doktrinu” koju je
trebalo uneti u spisak ili staviti kao jos jednu “temu’ pored

ostalih “doktirnalnih tema”.'>’

ISTE, G. White, “Looking Back at Minneapolis,” Ms 24, 1888. op. cit., p. 219
152 E. G. White, Letter to Mary White, November 4, 1888, Minneapolis, Minnesota. op. cit., p. 182
153 Alonzo T. Jones, “God’s Everlasting Covenant,” Remarks made in the Battle Creek Sanitarium
Sabbath School, n.p., July 20, 1907, p. 31.
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Vrlo je verovatno da je bilo nekoliko prilika gde se pokuSalo sa
glasanjem.

W. C.Vajt je zabelezio—

...ovde postoji velika opsesija za ortodoksijom. Na zasedanju
koledza donet je zakljucak da nece biti nikakvih novih
doktrina sve dok ona ne bude priznata od strane Generalne
Konferencije. Majka i ja bili smo krajnje umorni posle teske
borbe.’>*

Dokazi ukazuju na to da je Vagoner prezentovao opravdanje
verom u kontekstu vecnog zaveta i zakona u Galatima, Rimljanima i
Jevrejima. lako zaista predavanja Vagonera nisu zapisane, ocevici, kao $to
je W.C. Vajt, napravili su beleske. Postoje neki novinski ¢lanci, kao 1
“svakodnevne vesti” Generalne Konferencije, koji potkrepljuju ove
navode.!> Osim toga, Vagonerovi ¢lanci u “Znacima Vremena” kao i
“Jevandjelje u Galatima” napisani neposredno pred konferenciju u
Mineapolisu, ukazuju na to da je ta vest bila prezentovana sa njegove
strane.

E.J. Vagonerova poruka o opravdanju verom, bila je izgradjena na
razumevanju zakona i dva zaveta. Nerazumevanje, umanjivanje ili
odbacivanje bilo kog aspekta ovog tria potpuno bi unistilo poruku 1888-e.
Zakon u Galatima 3 moZzda nikada nije bio medjas, ali je bio veoma vazan
za razumevanje Bozjeg plana spasenja kroz vekove.

Poruka o stvarnoj svrsi zakona u Galatima 3, zajedno sa
opravdanjem verom, u Mineapolisu je odbaCena od strane mnogih
adventistickih vodja. Elen Vajt je ostala otvorena za pitanja, i u
iS¢ekivanju proucavanja Pisma. Takav stav imala je 1 po pitanju
razumevanja zaveta. U svakom slucaju, ona je u potpunosti podrzala vest
o opravdanju verom.!

154 'W. C. White, Letter to Mary White, November 3, 1888, Minneapolis, Minnesota. MMM, p. 123.
155 Clinton Wahlen, “What Did E. J. Waggoner Say at Minneapolis?” Adventist Heritage 13, 1
(Winter, 1988), pp. 22-37.
156 <« A zakon nam bi ¢uvar do Hrista, kako bi mogli biti opravdani verom’ (Gal. 3:24). U ovom pismu,
Sveti Duh kroz apostole govori posebno o moralnom zakonu. Zakon nam razotkriva greh i primorava
nas da ose¢amo potrebu za Hristom i da Mu tr¢imo radi pomilovanja i mira, pokazuju¢i nase pokajanje
pred Bogom i veru u naseg Gospoda Isusa Hrista.
Nepostojanje Zelje da se ostave ve¢ zauzeta miSljenja i da se prihvati ova istina, imali su svoj temelj
velikog protivljenja koje se pojavilo u Mineapolisu protiv poruke koju je Gospod poslao kroz bracu
E.J. Vagonera i A.T.Dzonsa.” Ellen G. White, Selected Messages, Book One, (Review and Herald
Publishing Association, Washington, D. C.: 1958), p. 234.
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Vidim...lepotu istine u prezentaciji o opravdanju u Hristu, a
vezano za zakon kao Sto nam je doktor to predstavio. To je
sve u savrsSenoj harmoniji sa svetlom koje mi je Bog slao

tokom svih ovih godina mog iskustva.’>’

Posledica konferencije 1888 godine bila doktrinalna konfuzija oko
ovih tacaka, kao i arke medju brac¢om i sestrama. Crkva je morala da
prodje veoma dug put kako bi resila ove probleme.

157 E. G. White, “To Brethren Assembled at General Conference,” November 1888, op. cit., p. 164.
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Poglavlje dvanaesto

1890 - Mineapolis
ponovo

Druga moguc¢nost da se vernici crkve edukuju po pitanju poruke iz
1888-¢ godine a vezano za zavete, bila je “Subotnja Skola o poslanici
Jevrejima” za starije. Ona je trajala od 5.oktobra 1889-te godine do
21.juna 1890-te godine. StareSina J.H. Vagoner bio je autor lekcija za tri
kvartala. Umro je od aneurizma, 17.aprila 1889-te godine, pre nego $to je
zavr$io.!>® Tako je stareSina E.J. Vagoner bio zamoljen da zavrsi njihovo
pisanje. Elen Vajt spominje da je E.J. Vagoner bio autor i biblijske pouke
za prvi kvartal 1890.1%°

Ove lekcije bile su vredne proucavanja. Misle¢i na zavet na
Horivu, Vagoner je pitao: “...U ¢emu je bio nedostatak prvog zaveta?
Odgovor je bio - u obecanjima.”'®® (Jevrejima 8:6,7). Prvi zavet bio je
obec¢anje od strane naroda da ¢e oni sebe u€initi svetima.!®! To je bilo
nemoguce.

Zatim Vagoner nastavlja pitanjem:

...Gde je sustinska razlika izmedju prvog i drugog zaveta? U
prvom zavetu su ljudi ti koji obecavaju da e se uciniti
svetima, u drugom Bog kaze da ¢e On to uciniti za njih.'%’

Ta pravednost pokriva sve prosle grehe, ona se vidi u zZivotu
kroz dobra dela.'%

158 J. N. Loughborough, “Elder J. H. Waggoner,” ST 15, 19 (May 20, 1889), p. 294.
159 E. G. White, Letter to Willie and Mary White, March 13, 1890, Battle Creek, Michigan. EGW
1888, p. 627. They were also discussed in Dan T. Jones, Letter to E. W. Farnsworth, February 9, 1890,
Battle Creek, Michigan.
160 Sabbath-School Lessons on the Letter to the Hebrews for Senior Classes. Jan. 4 to Mar. 29, 1890,
(Oakland, California: International Sabbath-School Association, 1889), p. 10.
11 Ipid., p. 1.
12 1pid., p. 13.
163 E, J. Waggoner, “Letter to the Hebrews. Chapter 8:8-13,” ST 16, 1 ( January 6, 1890), p. 10.
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Citiraju¢i Galatima 4:24, Vagoner ukazuje na to da Stari zavet
“vodi ka ropstvu”. Covek je duzan da se povinuje zakonu kako bi bio
oslobodjen od “proslih greha” i kako bi hodao u slobodi. I s obzirom da
covek nije sposoban da tako neSto postigne, prvi zavet, u kome narod
obecava da ¢e biti poslusan - ne donosi nista osim ropstva.!64

Bog nikada nije napravio zavet sa neznabozcima (Efescima 2:12).
Zavet je uCinjen sa jevrejima (Rimljanima 9:4). Ukoliko bi neznabozci
poverovali u Iskupitelja, tada bi i oni uzivali blagoslove zaveta (Efescima
2:13-20).165

I ukoliko nije bilo oprastanja greha pod starim zavetom, na koji
nacin su se tada oni spasavali? Obrezanje je bilo znak toga da su Izraelci
mogli da uzivaju blagoslove zaveta koji je Bog ucinio sa Avramom.

Taj zavet je bio zavet vere, ve¢ potvrdjen recju i zakletvom
Gospoda, u Hristu, Semenu, i on nije mogao biti ukinut
nikakvim buducim dogovorom. (Galatima 3:15-17).1%

Stari zavet imao je svoje mesto i u svetinji (Jevrejima 9:1). “Ovo
su bili dodaci, potpuno nepotrebni za zavet, ali sa druge strane itekako
potrebni kao tip Zrtve i sveStenstva novog zaveta.”'®” Bili su tipi¢ni po
svojoj prirodi. Nije bilo nikakvog razloga ukidati ih. Bili su to simboli koji
su ukazivali na novi zavet. Praktikujuc¢i ih - ljudi su iskazivali veru u ve¢ni
zavet.

Govoreci o prvom zavetu, Vagoner je rekao:

Svaki greh ucinjen pod tim zavetom i koji je oprosten,
oprosten je silom drugog zaveta, Ciji je posrednik Hristos. |
bez obzira na to sto ¢e Hristova krv biti prolita stotine godina
kasnije posle sklapanja prvog zaveta, gresi su bili oprastani
svaki put kada su bili ispovedani.’®®

Bog je ve¢ potvrdio svoj zavet sa Avramom obecanjem i
zakletvom.

164 1hid.
165 B, J. Waggoner, “Letter to the Hebrews. Chapter 8:8-13,” ST 16, 2 ( January 13, 1890), p. 26.
166 Sabbath-School Lessons on the Letter to the Hebrews for Senior Classes. Jan. 4 to Mar. 29,
1890,(Oakland, California: International Sabbath-School Association, 1889), p. 17.
167 B, J. Waggoner, “Letter to the Hebrews. Chapter 8:6-13,” ST 16, 3 ( January 20, 1890), p. 42.
168 B J. Waggoner, “Letter to the Hebrews. Chapter 9:8-14,” ST 16, 5 (February 3, 1890), p. 74.
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Ove “dve nepromenljive stvari, u kojima Bog zasigurno nije
slagao” (Jevrejima 6:17.18), ucinile su Hristovu Zrtvu isto
toliko efikasnom u vreme Avrama i Mojsija, kao i danas.'®’

Stari zavet, koji je bio objavljen na Sinaju, nije postojao sam po

sebi, ukoliko novi, ili drugi zavet, koji mu je prethodio i bio vecan, nije
bio kompitabilan sa njim. Vagoner je rekao:

To Sto se naziva “drugim zavetom”, prakticno je postojalo i
do objaviljivanja zaveta na Sinaju, jer je zavet sa Avramom
bio potvrdjen u Hristu (Galatima 3:17); I samo kroz Hrista
moZe imati vrednost ono $to poznajemo kao drugi zavet...!”"

Posle toga, kako je denominacija proucavala ove lekcije celog

meseca, stareS§ina Smit je objavio u cCasopisu “Glasnik” da se odrice
odgovornosti za njih.

Svima onima, koji nam pisu po povodu novog teoloskog
pravca u lekcijama subotnje Skole, ...Biblija...je nase jedino

merilo za veru...

...Nije tesko razumeti da Glasnik... odobrava sve sto oni
(teol.pravci) mogu sadrzati...

...Nije samo privilegija, ve¢ i duznost svakoga ko je primetio
svoje neslaganje sa Pismom, da to odbaci bez grize savesti i

svake rezerve.!”!

Ovo je to Sto je Smit napisao kao odgovor na sva pisma

protivljenja po pitanju subotno-Skolskih lekcija, a koja su stizala iz cele
zemlje, ukljucujuéi i Ajovu, Nebrasku, Ajdaho, Micigen i Indijanu.

Den DZons izvestio je stareSinu Olsena da -

Sve ide prilicno dobro, osim po pitanju lekcija subotnje Skole.
Ja sam svestan toga da se po pitanju zaveta vec¢ digla
prilicno velika buka. O tome se vode diskusije na mnogim
razlicitim uciteljskim sastancima.'”

170 B, J. Waggoner, “Letter to the Hebrews. Chapter 8:6-13,” ST 16, 3 ( January 20, 1890), p. 43.
171'U. Smith, RH 67, 4 ( January 28, 1890), p. 64.
172 Dan T. Jones, Letter to O. A. Olsen, January 16, 1890. Battle Creek, Michigan, paragraph 3.
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Den Dzons je bio zaduzen za subotnju Skolu na kampu u Batl
Kriku. Bio je prili€éno uznemiren ¢injenicom da su pouke subotnje skole
bili napisane od strane E. DZ.Vagonera. On je tada pisao stareSini Dzordzu
[.Batleru:

Imam u vidu, posebno, nase poslednje pouke subotnje skole,
u kojima je predstavljeno pitanje zaveta. Nikada u mom
Zivotu, nije se deslio nista slicno ovome sto bi me tako
ponizilo. Osecao sam se tako uznemireno svim time, da
gotovo nisam znao kako da se ponasam niti Sta da radim.
One su se obrusile na nas kao grom iz vedrog neba, na neki
nacin sakrivene, sve dok nam se nisu otkrile u svoj svojoj

lepoti.!”?

Den DZons pisao je i E.W.Farsvortu:

...Cim je izasla nova pouka subotnje Skole, u njoj je bilo
puno toga Sto ja nisam odobravao po pitanju zaveta, stoga
sam napustio mesto ucitelja u subotnoj skoli i nekoliko

sedmica je nisam posecivao.’’*

Te lekcije trebale su dovesti do toga da se preispita kompletno
pitanje o zakonu i zavetima. Ipak ova pitanja nisu bila reSena od strane
denominacije 1888-e godine. Ona ¢e nastaviti da budu “goruce tacke” koje
¢e iznova provocirati tenzije. Sve je to podsecalo ponovo na Mineapolis.

Na toj konferenciji u Mineapolisu 1888-e godine, fokus je bio
stavljen na zakon, zavete i opravdanje verom. Biblijska Skola za ucitelje,
od 5.novembra 1889-te do 25.marta 1890-te godine, ponovo je svoj fokus
usmerila na pitanje zaveta.!”>

U skoli za ucitelje A.T. Dzons prezentovao je zavete. Jedan od
ucenika koji je bio prisutan na predavanjima, stareSina E.P. Dekster,
kasnije (1891-¢) je napisao:

173 Dan T. Jones, Letter to George 1. Butler, February 13, 1890. Battle Creek, Michigan.
174 Dan T. Jones, Letter to E. W. Farnsworth, February 9, 1890. Battle Creck, Michigan, p. 2,
paragraph 2.
175 “Teoloska $kola je sa teSkocom prezivela zimu. Glavni predmet teoloskih rasprava bili su zaveti, a
tu temu nedavno ponovo su centar paznje postavile lekcije subotnje Skole koje je Vagoner pisao.*
George R. Knight, 4 User-Friendly Guide to the 1888 Message (Review and Herald Publishing
Association, Hagerstown, Maryland: 1998), p. 120.
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Nakon posecivanja lekcija brata DZonsa, proucio sam zavete
u znacajnijoj meri, i iako sam sa puno radosti primio novu
svetlost koja je pratila izlaganje ove teme, ne mogu ostati
slep na cinjenicu da ova tema nije u potpunosti shvacena od

strane naseg narpda. Ovaj nedostatak, kao i nedostatak
harmonije bio je vidljiv u lekcijama subotnje Skole o
poslanici Jevrejima. Od tog trenutka, c¢ini mi se da je ova
tematika bila izbegavana.'”’

Zbog nemogucnosti da ostane do nove godine, A.T. Dzons je
morao da napusti Njujork pre Bozi¢a 1889-te godine, jer je trebao da stupi
na novu duznost u The American Sentinel.

E.J. Vagoner bio je zamena za A.T. DZonsa. Den Dzons je tada
rekao H.E. Robinsonu da je “dr Vagoner veoma nevoljno pimljen na
ostatak mandata.”!”’

E.J. Vagoner je predavao u biblijskoj Skoli predmet iz knjige Isaije
tokom poslednjeg kvartala 1889-te godine.!”® Ali ve¢ pocetkom naredne
godine, on je objavio da ¢e promeniti pravac i da ¢e uciti o zavetima.

Den T. DZons bio je odgovorna osoba u $koli za vreme odsustva
direktora, profesora W.W. Preskota. StareSina Dzons je pisao o tome Sta se
tada deSavalo:

...Cuo sam da je dr Vagoner objavio u svojoj skoli da ée od
narednog ponedeljka poceti da drzi predavanja po pitanju
zaveta. Malo sam razmislio i odlucio da odem i da se
posavetujem sa bratom Vajtom i doktorom vezano za ovo
pitanje i da ¢u se potruditi da ih ubedim da odloze ovo,
makar do trenutka dok se profesor Preskot i staresina Olsen

ne vrate.'”’

176 E. P. Dexter, Letter to E. G. White, March 11, 1891. Dexter said that “Bro. A.
T. Jones [was] at the ministers’ institute, Battle Creek, 1888-89.”
177 Dan T. Jones, Letter to H. E. Robinson, January 3, 1890, Battle Creek, Michigan, p. 1, paragraph 3.
178 Dan T. Jones, Letter to M. Larson, January 2, 1890, Battle Creek, Michigan,
p. 2, paragraph 1.
17 Dan T. Jones, Letter to E. W. Farnsworth, February 9, 1890, p. 2, paragraph 2.
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Den Dzons je smatrao da “ukoliko se Vagoner ne bi konsultovao
sa savetom Skole ili drugim ¢lanovima fakulteta, to bi zaisgurno izazvalo
veliko nezadovoljstvo u mnogim krajevima.”!8°

Den Dzons je stoga prvo otiSao kod staresSine W.C. Vajta povodom
ovog problema. StareSina Vajt ga je tada posavetovao da ode kod dr
Vagonera kako bi resio taj problem. Tako je u petak, DZons razgovarao sa
Vagonerom kako bi sa svojim predavanjima sacekao, barem dok to ne
bude reseno sa profesorom Preskotom i stareSinom Olderom. Njih dvojica
su 0 ovom problemu razgovarali nekoliko sati. Vagoner je ve¢ isplanirao
da u ponedeljak pocne sa svojim predavanjima i nije ni pomis$ljao da se
predomisli.

U ponedeljak, oko Sest sati uvece, dr Vagoner je Denu Dzonsu
urucio pismo u kome je bila ostavka na jedan razred gde su trebali da budu
predavani zaveti. Ovo je Dzonsa bacilo u zbunjenost jer nije znao Sta da
uradi. Tako je u utorak pokusao da nagovori dr Vagonera da se predomisli,
ali nijedan od njih nije pristao na kompromis. Tako je izmedju Den
DzZonsa i W.C.Vajta odlu¢eno da Urija Smit preuzme taj razred. Zatim su
Den DZons i Urija Smit

...odlucili da “izglade” celu situaciju pred razredom koliko
smo mogli, izjavivsi da je bilo mnogo bolje za brata Smita da
dodje zbog nekih svojih obaveza i da se pitanje zaveta odlozi
u tom trenutku, da se dr Vagoner preforsirao i da mu je
potreban odmor, da se ocekuje da ce brat Smit pomagati u
biblijskoj skoli, i tako dalje. Na mene su stavili obavezu da
svu ovu stvar iznesem pred razred. Nakon Sto je odluka bila
doneta ostalo nam je samo deset minuta pre casa koji ¢e brat
Smit preuzeti. Tako sam otiSao tamo sa bratom Smitom i
dosao samo nekoliko minuta pre nego sto je doktor zavrsio
cas. Kada je zavrsio on (dr Vagoner) je rekao: “Ponekada se
desavaju neocekivane stvari, i nesto veoma neocekivano se
upravo desilo meni. Na moje veliko cudjenje, dogodile su se
neke zamerke na moje predavanje po pitanju zaveta u ovoj
Skoli, i ja se u ovom trenutku vise necu baviti ovim pitanjem.
Brat [D. T.] DzZons ¢e vam objasniti sve oko promena koje su
nacinjene.” Ovo je u potpunosti poremetilo moj mali govor
koji sam pripremio, tako da je jedino Sto sam u tom trenutku

180 Dan T. Jones, Letter to C. H. Jones, February 1890, p. 3, paragraph 1.
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mogao da kazem bilo da je jednostavno odluceno da se
odlozi pitanje zaveta, u krajnjoj meri bar u tom trenutku, i da
e se brat Smit baviti pitanjem svetinje.'s!

Ispostavilo se da je Den Dzons bio mnogo manje iskren sa
studentima po pitanju razloga zbog kojih je dr Vagoner napustio ovaj
razred.

U nedelju ujutru, 16 februara,u istoénom delu kampa,'®? Urija Smit
je napravio kratak sazetak svojih pozicija po pitanju zaveta. On je izlozio
plan spasenja kroz zavete koji su dati Adamu, Avramu i Izraelu. Smit je
govorio da je Izrael bio pod “Adamovim zavetom; da su bili pod
Avramovim zavetom.”!'®31da su oni kao narod “bili Njemu poslusni, da su
drzali Njegove zapovesti i zakone”, tada bi On od njih napravio veliku
naciju. Smit zakljucuje:

Dakle, moje razumevanje je da su dva zaveta bile dve

dispenzacije, kroz koje je Bog radio kako bi ostvario svoj
plan koji je u pocetku napravljen sa Avramom.'3*

Dok je dr Vagoner imao svoju prezentaciju u ponedeljak
17 februara, koja je trajala dva sata, Den DZons je prmetio:

Nista nije prezentovano protiv cega bi stareSina Smit ili
ostali koji su se bavili pitanjem zaveta mogli uputiti prigovor,
sve do poslednjeg dela prezentacije kada je dr Vagoner
napravio paralelu izmedju starog i novog zaveta, pokazavsi
da svaki od njih ima tri kljucne tacke: prva - pravednost,
druga - nasledjivanje zemlje i treca - carsko svestenstvo. S
tim Sto u prvom sve zavisi od poslusnosti naroda;, dok u

drugom, ili novom zavetu, Bog to radi za ljude.'®’

DzZons je bio protiv ideje da su stari i novi zavet - dva potpuno
razli¢ita zaveta.

181 Dan T. Jones, Letter to George 1. Butler, February 13, 1890.
182 Dan T. Jones, Letter to J. O. Corliss, February 16, 1890, Battle Creek, Michigan, p. 2, paragraph 1.
183 Uriah Smith, “Remarks of Eld. Uriah Smith at the Bible-School, Feb. 16th, 1890,” p. 3.
184 Ihid., p. 4.
185 Dan T. Jones, Letter to R. A. Underwood, February 18, 1890, Battle Creek, Michigan, p. 2,
paragraph 0.

77



Po re¢ima Dena DzZonsa, izmedju Vagonera i Smita postojala je
saglasnost po pitanju ciljeva oba zaveta: neophodnost pravednosti, obnova
zemlje 1 svestenstvo svih koji veruju.

Staresina O.A. Olsen bio je prisutan na Vagonerovoj prezentaciji.
On je rekao: “Moje misljenje je da je dr Vagoner doneo veoma vaznu
istinu po ovom pitanju.”!86

StareSina Smit nastavio je svoju zvani¢nu prezentaciju u sredu,
19.februara 1890-te godine. Edson Vajt vodio je tom prilikom beleske.
Smit je rekao da je sve bilo u harmoniji po pitanju opravdanja verom. |
zatim je nastavio:

Medjutim, kada je u pitanju tema o zavetima, postoje neke
tacke, neki tekstovi iz Pisma, gde se cini da postoji razlika u
misljenju po pitanju same primene.'’

..Smatram da obecanje Avramu pocinje upravo ovde i
obuhvata njegovo direktno potomstvo, i zatim ide dalje kroz
bukvalno seme (to jest, zavet je nacinjen za direktne
potomke) i kroz bukvalno seme prelazilo je na Siri plan - sve
do potpunog zavrsetka plana, iskupljenja coveka, obnovljenja
zemlje i konacne vladavine nasledjem. U razvoju tog
obec¢anja, po mom razumevanju, Bog je formirao dve
dispenzacije, dve etape, ako se smem tako izraziti, u
razvijanju ovog posla. U ispunjenju obecanja koje je On dao
Avramu postojale su dve etape, dve dispenzacije, i u svakoj od
njih On je projaviljivao istu ideju iduci ka istom cilju, obe
etape bile su prvi koraci u razvoju plana: obecanje, pre
svega, koje im je obezbedjivalo mnoge blagoslove na ovoj
zemlji, u vremenu dok se jos nalaze u stanju smrtnosti, i
mnoge druge privilegije koje se mogu dobiti na ovoj zemlji;
ali bez obzira na to, obecanje dato Avramu bilo je takvo da
se njegovo ispunjenje nije zavrsavalo na ovom svetu, vec je
ukljucivalo u sebi i vaskrsenje iz mrtvih, besmrtnost i vecnost
na novoj zemlji kao konacno ispunjenje obecanja; i to sve

kroz ove dve faze. Sada mozemo da vidimo podudarnost

186 0. A. Olsen, Letter to T. L. Waters, March 17, 1890, Battle Creek, Michigan.
187 Uriah Smith, “Remarks of Uriah Smith, Bible-school, February 19, 1890.”
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nekih mesta iz Pisma kao i harmoniju izmedju odredjenih
izjava svetih spisa, a Sto ne bismo mogli uvideti da smo
prihvatili obecanje dato Avramu prosto kao obecanje koje
mu je dato, a zatim bi presli pravo na Hrista odbacujuci sve
ostalo izmedju Avrama i Hrista. Cini mi se da je obecanje
dato Avramo popunilo sve izmedju njega i Hrista; i kada se
ono dotaklo samog Hrista, naravno da je u sebi sadrzalo sve
Sto je kroz Njega trebalo da se ispuni..."%

StareSina Smit je smatrao da je prvi zavet bio jednostavno
produzetak Avramovog zaveta njegovom semenu - bukvalnim potomcima
Avrama. On je objasnio §ta je Bog postigao kada je “zakljucio taj zavet sa
narodom prilikom izlaska iz Egipta: kao prvo, s obzirom da se odnosilo na
to vreme, da ispuni obecanje Avrama.”'® On nije video razliku izmedju
zaveta na Sinaju koji je napravljen sa Izrailjem i Avramovog zaveta.

“...Moje licno misljenje je da su ova dva zaveta veoma usko
povezana.’’ 190

Smit je govorio da je Sinajski zavet imao ulogu da sacuva Cistocu
Izrailjaca u odnosu na druge narode. Na taj nacin, Hristos je mogao da
prati svoj rodoslov sve do Avrama kome je zavet bio dat.

Utisak koji je ostavio stareSina Smit jeste da je spasenje u starom
zavetu bilo figurativno. Ovo je bio odraz Batlerovog figurativnog
oprastanja greha, koje nije moglo postati stvarno sve dok Hristos ne dodje.
Avramov zavet je jedino mogao ukazivati na Hrista kao realnost. Smit
objasnjava:

Dakle, u Hristu su se ispunile sve prednosti Avramovog
zaveta, a svetlost i besmrtnost dosli su kroz evandjelje i na taj
nacin darovani ljudima. Na kraju, oni bi bili dovedeni do
iskupljenja, kada ce gresi biti u potpunosti oprosteni, ali ni
tada ne svima - cak ni za Avelja - sve dok iskupljenje ne bude
zavrSeno ovde, u iskupljenju Hristovom - ispunjavajuci do
kraja obecanje dato Avramu i obecanje spasenja ucinjeno sa

Avramom...'"!

138 Ibid.
139 Ibid.
190 Ibid.
191 Ibid.
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Po misljenju stareSine Smita, niko od patrijaraha koji su ziveli po
veri, nije dobio oprostenje za svoje grehe sve dok Hristos nije bukvalno
umro... Njihov oprostaj greha bio je samo figurativan u oc¢ekivanju krsta.

Svakako, treba se zamisliti i nad onim §to je Mojsije ucio da je
Avram “poverovao Gospodu; i On mu to urac¢una u pravdu” (1.Mojsijeva
15:6). Hristos je rekao jevrejima da “Va$ otac Avram se radovao da vidi
moj dan; i video ga je i beSe sre¢an” (Jovan 8:56). Definitivno su i Mojsije
i Avram znali i imali su iskustvo da iskuse blagoslovenu sigurnost
oprostaja svojih greha s obzirom da su verom poznavali Hrista.

Apostol Pavle kaze: “Recite mi vi koji Zzelite da budete pod
zakonom zar zakon ne slusate? Jer je pisano da je Avram imao dva sina,
jednog od robinje a drugog od slobodne zene.” (Galatima 4:21). StareSina
Smit je ovde tumacio zakon govoreci da se radi o “uciteljima koji su dosli
iz Jerusalima i koji su pravili pometnju u njihovim umovima govore¢i da
moraju biti obrezani i da moraju poStovati Mojsijev zakon.”!"?

Urija Smit je govorio o problemu sa starim zavetom koji je
postojao u vreme apostola, imaju¢i odnos sa judejcima i hriS¢anima.
Njihova je Zelja bila da se vrate obrezanju kako bi bili spaSeni, na isti
nacin kao 1 Izraelci u staroj dispenzaciji. Na taj nacin, on je smatrao da
Pavle nije negativno govorio o Starom Zavetu za vreme Izrailja zbog koga
je 1 ustanovljen. Bila je to dobra stvar koju je Bog uredio radi njihovog
spasenja, ali potpuno beskorisna posle krsta.

U svakom slucaju, ono $to je Pavle zaista ucio bilo je to da je
iskustvo Starog Zaveta ostalo sve do njegovih dana, medju njegovom
bra¢om judejima u Jerusalimu. “Jer su ovo dva zaveta; jedan dakle od gore
Sinajske, koji radja za robovanje i to je Agar. Jer Agar znaci Sinaj gora u
Arapskoj, 1 poredi se sa sadasnjim Jerusalimom i sluzi sa decom svojom.”
(Galatima 4:24, 25). U vreme apostola Pavla, u Jerusalimu su postojali oni
koji su nastavili da Zive po Starom Zavetu.

Jedan pastor, koji je imao udela u biblijskoj skoli, S.A. Vajter, dao
je svoje vidjenje Smitovog pogleda na zavete. On je rekao: “...Meni se
Cinilo da na$a pozicja po pitanju dva zaveta nije bila jasna.”!?

Predsednik, stareSina O.A.Olsen, smatrao je da je to
“interesantno”. On je izjavio -

192 Ibid.
193 S, A. Whittier, Letter to O. A. Olsen, January 22, 1890, Battle Creek, Michigan, p. 1, paragraph 3.
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Iskoristio sam priliku da pitam nasu vodecubracu kakvi su
njihovi pogledi na zavete, i cinjenica je...da nisam pronasao
prakticno ni dva coveka koji bi imali bar delimicno iste
poglede. Ovo me je dovelo do zakljucka da nasa braca

nemaju jasan stav po ovom pitanju, niti imaju potpuno
svetlo."**

Za posledicu, pitanje zaveta dovelo je do zbunjenosti medju
bra¢om.

Nekoliko dana nakon prezentacije stareSine Smita, u ponedeljak,
24 februara, re¢ je imao stareSina R.C. Porter!®> na konferenciji u
Minesoti. On je svoje teze izlozio slede¢im reCima: “Ja razumem
Avramov zavet kao stari i novi zavet zajedno...”!® Nastavio je: “...Stari
zavet, kako ga jo§ nazivaju, nainjen je radi ispunjenja zaveta sa
Avramom.”!”” Porter nije pravio razliku izmedju starog i novog zaveta.
Jedan je bio nastavak drugog.

Nekoliko puta je stareSina Porter davao izjave koje su, Cinilo se,
odgovarale onome $to je ucio i dr Vagoner. “Gospod nije ocekivao od
naroda da drzi taj (stari) zavet u svojoj sili.”!*® Nekoliko puta je podvukao
da je Bog obezbedio svoju bozansku silu radi drzanja starog zaveta.
“...0Obecanje o bozanskoj pomoc¢i bilo im je dato upravo tamo, kako bi im
pomoglo da ispune sve uslove starog zaveta.”'”? Sa druge strane, Vagoner
je govorio da u starom zavetu nije bilo takvog obeéanja o bozanskoj
pomoci ili oprastanju. Porter je stremio ka tome da se usprotivi Vagoneru
u ovoj tacki.

U Porterovom razumevanju, Bog je obezebdio za ljude da budu
pravedni unutar starog zaveta.

1940, A. Olsen, Letter to R. A. Underwood, February 16, 1890, Coopersville, Michigan, pp. 1, 2,

paragraph 2.

195 Staresina Porterbio je pozvan od strane komiteta Generalne konferencije, za vreme trajanja biblijske
Skole. Trebalo je da stupid na duznost ucitelja u skoli. Den DZons je izjavio tada, da komitet smatra da
“brat Porter poseduje neke prirodne kvalitete koji ¢e mu itekako posluziti za ovu duznost.” Dan T.
Jones, Letter to Allen Moon, January 3, 1890, Battle Creek, Michigan. Cf. Dan T. Jones, Letter to R. C.
Porter, January 2, 1890, Battle Creek, Michigan.

196 R. C. Porter, “Remarks of Eld. R. C. Porter, at the Ministers’ Bible-school,” February 24, 1890.

General Conference of Seventh-day Adventist Archives. Edson Vajt je zapisao “Porterov govor po

pitanju zaveta, za vreme biblijske Skole prosle zime.” Dan T. Jones, Letter to R. C. Porter, May 5,

1890, Battle Creek, Michigan.
197 Ibid.
198 Ibid.
199 Ibid.
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...Gospod je svakako ocekivao pravednost od tih ljudi; i
sasvim je sigurno da On to od njih ne bi ocekivao a da im
nije obezbedio nacin kojim bi oni mogli da dobiju tu

pravednost koju On trazi."

Bez svake sumnje, svaka od ovih tacaka napravljena je sa ciljem da
opovrgne Vagonerovo razumevanje Starog Zaveta. A zatim, kako bi u
potpunosti uklonio osnove Vagonerovog razumevanja starog zaveta, koji
se po njemu takodje zasniva na obecanju naroda, staresSina Porter je rekao:
“Uslovi na kojima je ovaj (stari) zavet zasnovan je u stvari poslusnost, a
ne obecanje o poslusnosti.”?’! On je tvrdio da je Izrailj duzan da se
povinuje zapovestima kao uslovima Starog Zaveta. Oni bi to bili u stanju
da urade jer bi im Bog pomogao. Stari Zavet nije bio obecanje naroda o
poslusnosti. Nije bilo mogucée biti odlu¢niji u odbacivanju Vagonerove
poruke o zavetima, nego $to je to ovde bio sluca;.

Na kraju, stareSina Porter se slozio sa stareSinom Smitom oko toga
da je novi zavet ustvari samo produzetak starog zaveta u novoj
dispenzaciji. “Avramov zavet je vecni zavet; 1 dva zaveta nisu nista drugo
do sredstva u raznim vekovima radi ostvarenja tog plana.”???2 Avramov
zavet je isto Sto 1 stari 1 novi zavet. Stari i Novi zavet su ista stvar samo u
“raznim vremenima” za obnovu gresnika kako bi bili “po volji Bogu™.

Vagoner bi se verovatno i slozio sa time da su te dve dispenzacije
bile dva razlicita istorijska perioda, sa razliitim simbolima i tipovima
spasenja. Medjutim, Porter i Smit su od simbola nacinili sredstva veénoga
zaveta, umesto da ih jednostavno posmatraju kao izraze vere u Hrista.
Upravo u tome je bila susStina starozavetnog iskustva, koje je Vagoner
stavljao u opozit novozavenome iskustvu verom. Svrha bilo kog simbola
bila je primarno izrazavanje vere u Boga, koji ¢e ispuniti Svoje obecanje u
Hristu. Li¢no Hristos bio je jedino sredstvo, odnosno put spasenja.

Reakcija Elen Vajt na Porterovu prezentaciju bila je c¢vrsto
odbacivanje.

“...Brate Porter, ...ti se ne nalazis u svetlosti. Nemoj biti

iznenadjen ukoliko, dok se nalazis u tami, odbijem da

razgovaram sa tobom. %

200 1pid.

201 1pid.

202 1pid.

203 E. G. White, Sermon, March 8, 1890, Battle Creck, Michigan. EGW 1888, p. 595.
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Njegovo razumevanje zaveta bilo je tama a ne svetlost. Trio - Den
Dzons, Urija Smit i R.C. Porter bili su ujedinjeni u protivljenju
Vagonerovim prezentacijama vezano za dva zaveta. Bili su zbunjeni oko
tog pitanja, ali svoju zbunjenost nisu prepoznali. Nisu bili otvoreni za ono
Sto je Vagoner poucavao iz Biblije. Njihovim vodjstvom, oni su ostavili
nepopravljiv uticaj na pastore na institutu 1890-te godine. Vazno je ipak
ista¢i da u njihovom delovanju nije bilo zle namere. Oni su iskreno
verovali da drze BoZju istinu.

Jo§ jedan primer kako je Den Dzons radio “ispod ruke” kako bi
neutralizovao uticaj dr Vagonera, bio je kada je stareSina N.W. Ali pisao
Denu Dzonsu traze¢i savet vezano za govornike na institutu na
konferenciji u Misuriju. Ocigledno je da je Ali zeleo da angazuje A.T.
Dzonsa i E.J. Vagonera da dodju kao gostuju¢i govornici, medjutim Den
Dzons ga je savetovao da to ne radi. On je Aliju pisao sledece:

...Nemam previse poverenja u neke od njihovih nacina za
prezentovanje odredjenih stvari. Oni pokusSavaju da gaze sve
pred sobom, i ne priznaju da njihove pozicije mogu biti
podvrgnute cak i najmanjoj kritici. Oni govore: “Ovo je
istina, i sve Sto trebate uciniti jeste da je proucavate dovoljno
dugo kao i ja i tada Ccete je wuvideti!” Medjutim, nasi
najumniji ljudi, brat Smit, brat Litldzon, brat Korlis, brat
Gejdz, i ostali—ne slazu se sa njima u mnogim pogledima
koji se ticu zaveta, kao i zakona u Galatima. Oni ove stvari
uvek isticu u prvi plan gde god odu, a to su stvari o kojima
postoje razlicita misljenja medju nasom vodecom bracom.
Mislim da ne zZelis da uneses ovakav duh na konferenciju u
Misuriju.”*

Den DzZons zavrsio je svoje savetovanje Aliju oznacivsi teologiju
Vagonera kao visokoumnu teoriju koja nikada nije i nikada nece raditi.?’?

Postoje i oni koji posmatraju istoriju denominacije adventista
sedmoga dana 1890-te godine i donose zakljucke kako je tada postignuta
pobeda. StareSina J.S.Vosburn, koji je bio mnogo blize ovim dogadjajima,
dao je jednu mnogo trezveniju ocenu:

204 Dan T. Jones, Letter to N. W. Allee, January 23, 1890, pp. 4, 5, paragraph 1.
205 Ibid., p. 5, paragraph 0.
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Bio sam jedan od onih kojima je odbor Generalne
konferencije predlozio da odu u Skolu za pastore u Batl Kriku
prosle zime, medjutim, ja nisam mogao da otputujem zbog
bolesti u porodici. Ali, neke od poruka koje sam od njih
dobio, navela su me da pomislim da se desavao
“Mineapolis” ponovo. Moje misljenje je da Bog jednostavno
zadrzava nad nasim glavama velike blagoslove, ali ceka kada
mi budemo spremni za njih, pre nego nam ih daruje, i mislim
da su ti blagoslovi istinska svetlost, i da tek onda, kada
pristupimo svojim obavezama i privilegijama oko ovog

pitanja, tada ¢e nas posao biti pracen “glasnom vikom " %

Kasnije te godine (19.maj 1890-te), R.C. Porter se vratio u
Minesotu i dobio pismo od Dena Dzonsa, koje je nastavilo da hrani
njegovu negativnost po pitanju poruke o zavetima. DZons mu je tada
pisao:

Pronalazim da agitovanje po pitanju zaveta i opravdanja
verom nisu izgubili na snazi, u odnosu na to kako se sirilo i u
drugim poljima, ve¢ je cak i ojacalo i zadobilo neverovatne

crte, sve dok je nisu videli u mnogo gorem svetlu nego sto

ona to ustvari jeste.’’’

Kao posledica svega toga, biblijska pouka 1890-te godine se u
potpunosti fokusirala na pitanje o dva zaveta. Kada je E.J. Vagoner
pokusao da se dotakne ove tematike na institutu za pastore, Den Dzons je
smatrao da takve sporne teme moraju imati odobrenje od strane direktora
Skole. Vagoner je tada otkazao svoje Casove u vreme koje mu je bilo
odredjeno.

Na kraju, kada je u Skolu stigao direktor, profesor W.W. Preskot,
bili su odobreni nastupi obe strane. Dokazi ukazuju na to da su umovi
pastora kao i1 nekih crkvenih lidera bili veoma zbunjeni vezano za ovo
pitanje.

Elen Vajt je podrzavala otvoreno i poSteno diskutovanje pitanja
zaveta medju pastorima.

206 J.S. Washburn, Letter to E. G. White, April 17, 1890, Clarinda, lowa. MMM, p. 174.
207 Dan T. Jones, Letter to R. C. Porter, May 5, 1890, pp. 3, 4.
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Ali, bez obzira na to, ipak je veoma jasno iskazala svoje
nezadovoljstvo kada je stareSina R.C. Porter izlagao tradicionalni pogled
na ovo pitanje.?’

Dokazi pokazuju da je medju nekim rukovodeé¢im clanovima
Generalne konferencije, konkretno kod Dena DZonsa, Urije Smita i R.K.
Portera postojala opozicija E.J. Vagoneru i zavetima. Elen Vajt je govorila
da su postojali tajni dogovori. Nacin na koji je Den Dzons pokusao da
obeshrabri Misuri Konferenciju da kao gostujuée govornike ne pozovu
A.T. DZonsa i E.J. Vagonera, ukazuje na zakulisne radnje.

208 B, G. White, Sermon, March 8, 1890, Battle Creck, Michigan. EGW 1888, p. 595.
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Poglavlje trinaesto

Elen Vajt potvrdjuje
Zavet

Kontroverza oko dva zaveta nije bila dozvoljena od strane crkve na
institutu za pastore 1890-te godine. Ona ¢e nastaviti da bude predmet
sporova u godinama koje ¢e tek doc¢i. Uprkos tome, Elen Vajt je dala
javnu izjavu, 1 to za vreme trajanja instituta, o tome gde se nalazi bozanski
autoritet. Pismo je bilo osnova za doktrinu i praksu. Biblija je bila ta koja
je trebala da resi ovo pitanje.

Bilo je svega nekoliko onih koji su se oko pitanja zakona i dva
zaveta slozili sa E.J. Vagonerom, a jedan od njih bio je stareSina J.O.
Korlis, koji je studirao Bibliju. Takodje, bio je tu i D.T. Bordo, koji je
prezentovao lekcije zajedno sa Vagonerom a u cilju boljeg pogleda na ovo
pitanje.

Elen Vajt je smatrala pitanje zakona u poslanici Galatima
nevaznim. Ono nije bilo “medja$” pionirskih doktrina crkve. Upravo iz tog
razloga ona nije mogla da shvati zbog Cega se vodio “rat™® u
Mineapolisu. Ali, kada su u pitanju bili zaveti, ona je odlucila da prekine

svoje ¢utanje.

Jos$ od konferencije u Mineapolisu, Elen Vajt je bila ohrabrena da u
Bibliji istrazuje ovo pitanje. Nije uzimala za istinite ni Vagonerove ni
Smitove reci. Trudila se da se drzi po strani i Sto dalje od rasprava, ne
zauzimajuéi pozicije ni po pitanju zakona u Galatima poslanici niti po
pitanju zaveta.

Ali sada je nastupilo vreme. Dosla je svetlost odozgo. U cCetvrtak,

6.marta 1890-te godine, Elen Vajt je dobila otkrivenje o tome Sta Nebesa
misle o dva zaveta. Odmah je pisala stareSini Smitu ve¢ te Subote, 8. marta

209 . G. White, Letter to Mary White, November 4, 1888, Minneapolis, Minnesota, op. cit., p. 182.
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Preksino¢ mi je pokazano da su dokazi po pitanju zaveta bili
veoma jasni i ubedljivi. Ti, brat Den DzZons, brat Porter i
drugi trosite vaSe istraZivacke snage kako bi obezbedili
poziciju po pitanju zaveta koja ¢e se razlikovati od one koju
je predstavio brat Vagoner. Ukoliko bi prihvatili istinsko
svetlo koje sija, zasigurno ne biste pokazivali iste odlike
pogresnog tumacenja Pisma kao $to su to cinili judeji. Sta ih
Jje ucinilo tako revnima? Zasto su se hvatali za Hristove reci?
Zasto su Spijuni isli za Njim? Zato da bi zapamtili Njegove
reci, zatim ih ponovili, ali nepravilno i tako izvrnuto da one
oslikavaju njihove misli njihovih neposvecenih umova. Na taj
nacin varali su ljude. Tako su stvarali lazna pitanja. Bavili su
se stvarima koje su bile sredstvo za zamagljivanje umova i
odvodjenje u zablude. Pitanje zaveta je veoma jasna stvar i
ono bi bilo prihvaceno od strane svakog iskrenog,
neiskvarenog uma, ali sam ipak bila odvedena tamo gde mi je
Gospod dao razumevanje ovog pitanja. Odbacili ste jasno
svetlo, plaseci se da cete morati da prihvatite pitanje zakona
u Galatima poslanici, i Sto se tice - ja tu nikada nisam ni
imala nedoumice.*'’

Ovo je bilo jako odobravanje Elen Vajt po pitanju pogleda na dva
zaveta predstavljenih od strane E.J. Vagonera. Gospod je primetio veliki
raskol u rukovodstvu crkve. On je Zeleo da ih ujedini u istini koja je u
Isusu, ukoliko oni budu hodali u svetlu datom u Pismu.

Veoma jaka ilustracija koju je Elen Vajt uzela iz Pisma u vezi sa
svojim odobravanjem teologije zaveta Vagonera, bilo je uporedjivanje
izmedju jevreja iz vremena Hrista sa sada$njim rukovodstvom crkve. Ona
je govorila da su njihove ideje bile potpuno zamrSene i da su zbunjivale
ljude.

Vidimo da su jevreji, u kontekstu zaveta, Sinajski zavet smatrali
bezuslovno kao akt Bozjeg odabira jevrejskog naroda kao izabranog. 1z
tog razloga su i1 odbacili Hrista kada je izjavio da je On posrednik Bozjeg
zaveta.

210 Ellen White, Letter to Uriah Smith, March 8, 1890, Battle Creek, Mich., Letter 59, 1890, op cit., p.
604.
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Na slican nacin je i stareSina Smit predstavio pogled na Stari
Zavet, koji je Izrailj pokazivao kao Bogom izabran narod kroz zavet sa
Avramom. Pitanje stanja srca i vere u Hrista bilo je sekundarno u odnosu
na Bozji odabir. U njegovom pogledu na Stari zavet bilo je malo i mesta
za predestinaciju. Prezentujuci svoje zamrSene stavove, gde je Novi zavet
bio nista drugo do nastavak Starog zaveta, stareSina Smit delovao je kao i
judeji iz vremena Hrista, koji su se hvatali za Njegove re€i 1 izvrtali ih
pred narodom. Elen Vajt je govorila: “Ti si uc¢vrstio ruke i umove takvih
ljudi kao Sto su Larson, Porter, Den DZons, Eldridz, Morison, Nikola 1 jo$
puno onih kroz njih. Svi citiraju vas, a neprijatelj pravednosti posmatra
sve to sa uzivanjem.”?!!

Elen Vajt je upozoravala stareSinu Smita:

Ukoliko se okrecete od zraka svetlosti plaseci se da se od vas
ocekuje da prihvatite pozicije koje vi ne zelite da prihvatite,
ta svetlost ¢e za vas postati tama koja, ako bi bili u zabludi,
iskreno bi i nju pokazivala kao istinu.?'?

Svakako da se stareSina Smit pribojavao da ¢e, ako popusti oko
pitanja dva zaveta, morati da popusti i oko pitanja moralnog zakona u
Galatima 3-em poglavlju.

Staresina Smit pisao je Elen Vajt 17.februara 1890-te godine oko
ovog vaznog problema. Mogao je da vidi pisanje po zidu i u kom pravcu
je ona isla, 1 to ga je veoma uznemirilo. Obuzeo ga je takav kognitivni
disbalans, da je poc¢eo da sumnja u Svedocanstva. Domino efekat njegove
teorije bio je neizbezan. StareSina Smit pisao je Eleni Vajt u vezi sa
Vagonerovom pozicijom po pitanju galatima poslanice, koju je smatrao
pogresnom.

On [E. J. Waggoner] zauzeo je poziciju po pitanju Galatima
poslanice, potpuno istu koju si ti osudila kod njegovog oca
(J.H.Vagonera).*"?

Koliki je znacaj on davao ovom pitanju, postalo je o¢igledno kada
joj je nedvosmisleno odgovorio:

Ako mene pitate, posle smrti brata DzZejmsa Vajta, najveca
beda koja je pogodila nase delo, bila je to Sto je doktor

211 Ipid., p. 599.

212 pid., p. 605.

213 Uriah Smith, Letter to E. G. White, February 17, 1890, Battle Creek, Michigan. MMM, p.154.
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Vagoner stavijao svoje clanke iz knjige Galatima u Znake

vremena. Pretpostavljao sam da je pitanje zakona u
Galatima bilo reseno jos 1856-te godine. Bio sam veoma
iznenadjen tim clancima, jer mi se tada cinilo, a i jos uvek je
tako, da su protivrecni onome Sto ste tada pisali J.H.
Vagoneru.*'*

Zbog svoje pozicije po pitanju ceremonijalnog zakona u poslanici
Galatima 3, Smit je kategori¢no bio protiv Vagonerovih pogleda na razlike
izmedju dva zaveta.

U nedelju, 9.marta 1890-te, dan posle toga kako je stareSini Smitu
poslala svoje misljenje u vezi sa zavetima, Elen Vajt se poverila svome
sinu W.C. Vajtu:

Sada vise ne mogu da se zaustavim. Stojim u savrSenoj
slobodi, i svetlost nazivam svetlom, a tamu mrakom. Juce
sam im rekla kakva je moja pozicija koju zauzimam vezano
za zavete, a to je prezentovano u tomu 1 [Patrijarsi i proroci].
i ukoliko dr Vagoner zauzima tu istu poziciju onda on ima
istinu.*’’

Vodjstvo crkve imalo je zajednicki sastanak sa Elen Vajt u Subotu,
8.marta, poslepodne u Glasnikovoj kancelarijskoj kapeli.?'® U ponedeljak,
ona je ponovo pisala svome sinu:

Veoma sam srecna da cujem da profesor Preskot na svojim
casovima odrzava iste lekcije studentima kao Sto je to radio i
brat Vagoner. Njegove prezentacije bile su o zavetima.
Otkako sam prosle Subote izjavila da je pogled na Zavete,
onako kako uci brat Vagoner, istinit, izgleda da je kod
mnogih nastupilo veliko olakSanje.?"”

U nedelju, 9.marta, Elen Vajt je ispricala Sta se desilo na tom
sastanku u Subotu popodne:

214 Ipid., pp. 152, 153. Clanci na koje je staresina Smit aludirao bili su E.J.Vagonerova serija od devet
¢lanaka “Komentara na Galatima 3”. ST 12 ( July 8-September 2, 1886).
215 E. G. White, Letter to W. C. White and Mary White, March 9, 1890, Battle Creek, Michigan, op.
cit., p. 617.
216 Jpid.
217 E. G. White, Letter to W. C. White and Mary White, March 10, 1890, Battle Creek, Michigan, op.
cit., p. 623.
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Bio je veliki broj prisutnih. Staresina Olsen®'® i Vagoner su
vodili sastanak. Blagoslov Gospodnji se spustio na mene, i
svi su to znali, tako da su mnogi bili blagosloveni. Govorila
sam iskreno i odlucno.?"””

Elen je usmerila njihovu paznju na izjave zapisane u prvom tomu

(Patrijarsi i proroci, “Zakon i Zaveti”) vezano za Zavete 1 izjavila je da su
oni u skladu sa onim S$to uci dr Vagoner. Bio je ovo vazan sastanak jer je
na njemu Elen podrzala Vagonerov pogled na zavete i o tome je pisala i
Uriji Smitu, W.C. Vajtu i Meri Vajt. U tom trenutku, ona je pronela

“svetlost” kroz tadasnju javnost.??°

Elen Vajt je ustala da govori te Subote popodne u sluzbenoj kapeli.

Veoma jasno je pokazala kakvu poziciju zauzima u tom konfliktu.

Govorila je o otkrivenju koje joj je dato u Cetvrtak uvece, 6.marta:

...svetlost koju sam dobila prekjuce, ponovo je preda mnom
otkrila sve sto se desavalo - uticaje koji su bili aktuelni i ono
ka ¢emu su oni doveli. Prolazite isto iskustvo

koje su prolazili i oni u Hristovim danima. Imate njihovo
iskustvo, ali Gospod ¢e nas izbaviti. Stojte ¢vrsto na putu
Gospodnjem. Zemlja mora biti obasjana Njegovom slavom, i
ako ostanete tamo gde se sada nalazite, vrlo lako mozete Duh
Gospodnji nazvati duhom djavola...

...Nemojte se drzati brata Smita. U ime Gospodnje, govorim
vam da on nije u svetlosti. On nije u svetlosti jos od
Mineapolisa...

...Neka istina Gospodnja udje u vasa srca; otvorite vrata. |
sada vam pred Gospodom govorim, da je pitanje zaveta,
onako kako je predstavljeno, istina.??!

218 QOlsen je izvestio: “. . . Mislim da u temi o zavetima ima mnogo vise nego §to mi to primeéujemo.
Sestra White has come out very pointedly.” O. A. Olsen, Letter to R. A. Underwood, March 18, 1890,

Battle Creek, Michigan.

219 Letter E. G. White to W. C. White and Mary White, March 9, 1890, Battle Creek, Michigan. EGW

1888, p. 617.

220 Nazalost, neki od vaznih lidera nisu bili tu za vreme sastanka. Tu vaznu izjavu Den DZons je
propustio za dva dana. Elen Vajt je pisala svom sinu W. C.Vajtu: “Cula sam da je brat DZons stigao
kuéi danas popodne.” Bilo je to 10.marta. E. G. White, Letter to W. C. White and Mary White, March
10, 1890, Battle Creek, Michigan, op. cit., p. 623. On je bio u Tenesiju za vreme kraljevskog sudjenja.

Dan T. Jones, Letter to R. M. Kilgore, March 16, 1890.
221 E, G. White, Sermon, March 8, 1890, Battle Creek, Michigan, op. cit., pp. 593, 594, 596.
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Elen Vajt je povezala istinu o dva zaveta, onako kako ju je
predstavio E.J. Vagoner, sa svetlos¢u Svetog Duha.

Bilo je to upravo ono svetlo vecnog jevandjelja koje je trebalo da
osvetli zemlju Njegovom slavom (Otkrivenje 18:1). Odbacivanje istine o
zavetima bilo je odbacivanje Duha Gospodnjeg i njegovo poistovecivanje
sa sotonskim duhom. Bilo je ovo isto ono §to su radili i jevreji sa istinom
koju je Isus propovedao.

Verovati pogledima na zavete stareSine Smita, znacilo je krenuti
putem tame. Njegov pogled na zavete preispitivao se mnogo puta. Za to
vreme, trebalo je ve¢ da se jasno raspozna razlika izmedju istine i lazi.
Nije viSe bilo dileme gde Elen Vajt stoji po pitanju zaveta. Stajala je uz
E.J. Vagonera. Vecni zavet bio je svetlo opravdanja verom. Ovo je bilo
svetlo koje je trebalo da se odnese svetu. Prihvatanjem ove vesti, dolazi i
blagoslov Svetoga Duha za zavrSenje posla.

Ranih 1890-ih, Elen Vajt je radila na pisanju i proSirenju prvog
toma Duha prorostva. Kada je dobila bozansku potvrdu po pitanju
pozicije Vagonera o zavetima, ona je to ukljucila u svoje revizirano
izdanje pod nazivom Patrijarsi i proroci.*?* Bio je ovo potpuno nov
material. U njemu su bile sadrzane najbolje izjave o odnosu izmedju
zaveta i opravdanja verom.?** Patrijarsi i proroci su objavljeni 26.avgusta,
1890.224Elen Vajt je govorila:

Zavet blagodati prvi put je nacinjen sa covekom u Edemu...

Isti taj zavet obnovljen je sa Avramom... To obelanje
ukazivalo je na Hrista. Tako je Avram razumeo to obecanje
(Galatima 3:8.16) i verovao je u Hrista radi oprostenja
greha. Bila je to vera koja mu se uracunala u pravdu. Zavet
sa Avramom podrzavao je autoritet Bozjeg zakona...

Zakon Bozji bio je osnova tog zaveta koji je jednostavno bio
napravljen sa svrhom da se ljudi dovedu u sklad sa BoZjom
voljom, stavljajuéi ih tamo gde se oni mogu povinovati
Bozjem zakonu.

222 E, G. White, “The Law and the Covenants,” Patriarchs and Prophets (Pacific Press Publishing
Company, Oakland, California: 1890), pp. 363-373.
223 Tim Crosby, “Ellen G. White and the Law in Galatians: A Study in the Dynamics of Present
Truth,” p. 28.
224 See Ron Duffield, “The Return of the Latter Rain,” unpublished mss.
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Drugi dogovor - koji se u Pismu naziva “stari” zavet - bio je
nacinjen izmedju Boga i Izraela na Sinaju, i bio je potvrdjen
krvlju Zrtve. Avramov zavet bio je potvrdjen Hristovom
krvlju

Elen Vajt je pravila razliku izmedju dva zaveta na osnovu toga
kada su 1 na koji nacin bili potvrdjeni. Nije bila zbunjena po tom pitanju
kao Sto je to bio stareSina Porter. A zatim je 1 potvrdila da je novi zavet bio
na snazi i u starozavetno vreme.

Da je novi zavet bio na snazi i u vreme Avrama, vidi se iz
Cinjenice da je bio potvrdjen obecanjem i zakletvom od
strane Boga - dve postojane stvari u kojima je Bogu

nemoguce slagati. (Jevrejima 6:18)**°

Elen Vajt nastavlja tumacenje po pitanju zaveta na sledeci nacin:

Ukoliko je Avramov zavet ve¢ sadriao obecanje o
iskupljenju, zasto je drugi zavet nacinjen na Sinaju? U
ropstvu je narod u velikom stepenu izgubio svoje znanje o
Bogu i principima Avramovog zaveta. Izbavljajuci ih iz
Egipta, Bog je zeleo da im otkrije Svoju silu i Svoju milost,
kako bi ih podstakao na ljubav i poverenje prema Njemu.
Odveo ih je do Crvenog mora, gde je zbog egipcana koji su
ih pratili, bekstvo izgledalo nemoguce, i gde su trebali da
osete svoju potpunu bespomocnost i potrebu za bozanskom
pomoci; a zatim ih je On izbavio. Na ovaj nacin oni su se
ispunili ljubavlju i zahvalnoséu prema Bogu i bili su uvereni
u Njegovu silu koja je bila spremna da im pomogne. Vezao ih
je za Sebe, kao njihovog Oslobodioca od privremenog
ropstva...

Okruzeni idolopoklonstvom i porocima, nisu vise imali pravu
sliku o svetosti Boga, o nemerljivoj gresnosti njihovih srca, o
njihovoj potpunoj nesposobnosti da sami od sebe pokazu
poslusnost Bozjem zakonu i o njihovoj potrebi za Spasiteljem.
Sve to morali su da nauce... Ljudi nisu shvatali gresnost
svojih srca i to da im je bez Hrista bilo nemoguce da budu

225 E. G. White, Patriarchs and Prophets, pp. 370,371.
26 pid., p. 371.
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poslusni Bozjem zakonu, tako da su spremno ulazili u zavet
sa Bogom. Osecajuci da mogu da odrze svoju licnu
pravednost, izjavljivali su: “Sve Sto je Gospod rekao
cinicemo i slusacemo.” (2.Mojsijeva 24:7) Proslo je samo
nekoliko sedmica pre nego su prekrsili svoj zavet sa Bogom, i
poceli da se klanjaju kipovima. Nisu vise mogli da se nadaju
Bozjoj blagonaklonosti kroz zavet koji su prekrsili; i sada,
videci svoju gresnost i potrebu za oprostenjem, morali su da
osete svoju potrebu za Spasiteljem objavljenom u
Avramovom zavetu a potvrdjenom kroz Zrtvu. Sada su verom
i ljubavlju bili povezani sa Bogom kao sa njihovim
oslobodiocem od greha. Tako su bili pripremljeni da cene
blagoslove novog zaveta.

Uslovi “starog zaveta” bili su “slusaj i zivi”... “Novi zavet”
bio je uspostavljen na “boljim obecanjima” - obecanjima o
oprastanju greha i o BozZjoj blagodati radi obnovljenja srca i
njegovog dovodjenja u harmoniju sa principima BoZjeg

zakona.’?’

Ovo je mesto gde je ona pronasla temu o kojoj je Vagoner govorio,
a to je da u zavetu koji su naruSili nije bilo “nade za Bozju
blagonaklonost”. Njihova greSnost postala je jo$ vidljivija. Osetili su
“potrebu za oprostenjem”. Bili su dovedeni Spasitelju Avramovog zaveta.
I umesto da dolaze sa svojim obecanjima, oni su sa Bogom bili povezani
¢vrstom “verom i ljubavlju”. Na jedan potpuno nov nacin znali su da cene
to kako ih je On oslobodio od “ropstva” grehu.

U njenim refima odrazavali su se tacno oni termini koje je i
Vagoner koristio da opiSe odnos izmedju starog i novog zaveta. Ako je
Duh sveti ikada utvrdio bilo koju doktrinu jasnije, onda je to bio vec¢ni
zavet u poruci iz 1888-e godine.

Elen Vajt je potvrdila Vagonerovu misao da je stari zavet bio niSta
viSe od pukog legalizma. Samo novi zavet obec¢avao je oprostenje greha i
bozansku pomo¢. Citati iz knjige Patrijarsi i proroci spadaju u jedne od
najlepsSih i najsazetijih komentara radosne vesti o ve¢nom zavetu ikada
napisanih pored Pisma.

227 Ibid., pp. 371, 372.
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Kada su oni, koji su imali svetlost o zavetima, imali mogué¢nost da
odlaze u druga mesta, oni su otkrivali istinu ljudima. I ta svetlost je bila
prihvacena od nekih koji su bili u sluzbi.

Mogli bismo u ovom trenutku da kratko sumiramo znacajne
dogadjaje na biblijskom institutu za pastore.

U Subotu, 8.marta 1890-te godine, Elen Vajt iznela je svoje
svedocanstvo vodjama crkve. Ona je 6.marta imala no¢nu viziju u kojoj
joj je potvrdjeno da stareSina Vagoner ima svetlost po pitanju zaveta. Isto
to, ona je potvrdila i pismom koje je napisala Uriji Smitu i W.C.Vajtu.

Iako Den Dzons nije prisustvovao 8.marta, kada je Elen Vajt javno
odobrila poglede E.J. Vagonera, sasvim je sigurno da je to ve¢ bila
poznata stvar. Dok je stigao do Batl Krika, sigurno je ve¢ bio informisan o
onome $to je ona rekla. Ne osvréudi se na njeno odobravanje, Den DZzons
je napisao:

Vec neko vreme mi se cinilo da ce sestra Vajt istupiti javno i
u potpunosti odobriti poziciju doktora Vagonera po pitanju
zaveta, a ja licno nisam znao kako da posmatram celo to
pitanje; razlog tome je Sto mi se cinilo ociglednim da neki
njegovi stavovi nisu bas ispravni. Medjutim, nije pitanje
doktrine bilo ono najvaznije u celom tom pitanju. Sestra Vajt
i doktor Vagoner su rekli da im je potpuno svejedno u Sta mi
verujemo po pitanju zakona u poslanici Galatima ili po

pitanju zaveta.*’$

Den Dzons je pretpostavljao da ni Elen Vajt a ni E.J.Vagoner ne
posmatraju zakon ili zavete klju¢nim pitanjima. Bilo kako bilo, dokazi
ukazuju na to da E.J. Vagoner nikada nije napustio svoju poziciju po
pitanju moralnog zakona u poslanici Galatima 3 ili po pitanju razlika
izmedju starog i novog zaveta. Sto se ti¢e Elen Vajt, ona jeste odobrila
njegove poglede na zavete, ali nije rekla niSta po pitanju zakona joS$ uvek.

Jos jedna pogresna pretpostavka kojom se rukovodio Den Dzons,
bila je da je Vagoner odustao od svog klju¢nog ucenja. Dzons je pisao da
je Vagoner “...odustao od pozicije da su u starom zavetu obecanja
dolazila od strane ljudi a nikako od strane Boga.”??° Ne postoje dokazi da
je Vagoner ikada odustao od ovog gledista.

228 Dan T. Jones, Letter to J. H. Morrison, March 17, 1890, Battle Creek, Michigan, p. 3.
29 Ipid., p. 4
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Kada je pisao J.H. Morisonu, izgledalo je kao da Den DZons
oseca neku vrstu olaksanja:

Razumeo sam da se pitanjima o zakonu u Galatima poslanici,

kao i pitanju o zavetima daje pre svega vaznost u pogledu
doktrine.??"

Dakle, ukoliko nema doktrinalnih problema, u ¢emu je onda srz
konflikta? Sam za sebe, Den DZons je resio problematiku. Pisao je R.M.
Kilgoru:

To je bio duh kome se ona protivila i u kome staresina
Vagoner nije ucestvovao. I sestra Vajt i doktor Vagoner su
izjavili da razlog problema nikako nisu bile doktrinalne
stvari. Tako da to otklanja glavnu stvar koja mi je sve vieme
bila u glavi.?3!

On je shvatio da doktrina nije bila klju¢na stvar u svemu ovome.
Na ovaj nacin, on je mogao da stvori kakav takav red u svojim
nesredjenim mislima.

Medjutim, njegovo rasudjivanje nije mu donelo stvarno olaksanje i
mir jer je izjavio: “...Skola za pastore se uskoro zavriava. Razmatranje
pitanja zaveta nije se zavrsilo bolje nego §to je pocelo [sic.].”**? Jadni Den
DzZons! Kada se Duh istine povukao, za njega je izgleda ipak bilo lakse da
hoda u svetlu svoje sopstvene gorcine. Istina je postala suvise konfuzna za
njega.

U nedelju, 16.marta, jo$ jedan sastanak je odrzan u sluzbenoj
kapeli. Neki od vodece brace su bili prisutni. Elen Vajt je dala izvestaj o
onome §to se desilo. Svom sinu, W.C.Vajtu je pisala sledece:

Brat Den Dzons je dobio rec. Izjavio je da je bio pred velikim
iskusenjem da odustane od svedocanstava; ali, ukoliko bi to
uradio, znao je da se mora odreci svega, jer smo mi smatrali
da su svedocanstva u tesnoj vezi sa vescu treceg andjela; i
tada je govorio o uzasnim scenama iskusenja. Bilo mi je
veoma Zao tog coveka.??’

230 Ibid.

231 Dan T. Jones, Letter to R. M. Kilgore, March 16, 1890, p. 2.

232 Ibid.

233 E. G. White, Letter to W. C. White and Mary White, March 16, 1890, Battle Creek, Michigan.
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Ovo je zasigurno bila tuzna scena o kojoj je svedocila. Elen Vajt je
takodje govorila i o upornom protivljenju nekih od vodja u Bozjem delu.

U nedelju ujutro, iako sam bila veoma umorna i razocarana,
usla sam na sastanak i govorila o svemu onome sto su oni
radili kako bi ucinili neefikasnim sve ono Sto je Gospod
pokusavao da uradi. Zakon u Galatima je bilo njihovo jedino
opravdanje.

“Zasto,” pitala sam, “je vama vasa interpretacija zakona u
Galatima vaznija i zasto ste revniji za vase sopstvene ideje po
tom pitanju nego da priznate delovanje Duha Gospodnjeg?
Pazljivo ste merili svako dragoceno svedocanstvo sa neba,
svojim licnim merilima, dok ste tumacili zakon u Galatima.
Niste dozvolili nista da vam pridje po pitanju istine i sile
Bozje, a da niste ostavili svoj sopstveni otisak, na vasim
dragocenim idejama koje ste idolizirali po pitanju zakona u

Galatima.

Svedocanstva Duha Bozjeg, plodovi Duha BoZjeg, za vas
nemaju nikakvu teZinu osim ako na njih nije stavljen pecat
vasih ideja u vezi sa zakonom u Galatima. Plasim se za vas i
plasim se vasih tumacenja bilo ¢ega u Pismu, jer se pokazuje
u nehris¢anskom duhu, i sve me je to kostalo bespotrebnog
posla. Ukoliko ste vi tako veoma pazljivi ljudi, i ne prihvatate
nista Sto nije u skladu sa Pismom, tada ja Zelim da vasi
umovi pogledaju celu ovu stvar u pravom svetlu. Neka vasa
paznja bude sa strahom kako ne biste pocinili greh protiv
Duha svetoga. Da li ste na ovaj nacin posmatrali ceo ovaj
predmet? Ja samo kaZem da, ukoliko vasi pogledi na zakon u

Galatima, i vasa dela, lice na karakter koji sam videla u
Mineapolisu pa sve do danas, molim se onda samo za to da
budem toliko daleko od vasih tumacenja Pisma koliko god je
to moguce. Plasim se svake primene Pisma kojoj je potreban
takav duh i takva dela koja ste vi pokazali. Jedno je sigurno,
nikada se necu sloziti sa takvim duhom sve dok mi Bog daje
razum....

EGW 1888, pp. 629.
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A sada braco, vise nemam Sta da vam kazem, ne nosim teret
po pitanju zakona u Galatima. Cela ova stvar izgleda mi

nevazno u poredjenju sa duhom koji ste uneli u vasu veru.
Ovo je potpuno ista stvar koju su radili i judeji po pitanju
Hristove misije. Najubedljivije svedocanstvo da imamo istinu
jeste duh koji prati objavljivanje te iste istine. Ukoliko ona
osvecuje srce slusaoca, i ¢ini ga ljubaznim, neznim, dobrim i
Hristolikim, tada ce takav duh dati svedocanstvo da neko ima
pravu istinu. Ali, ukoliko neko postupa kao sto su postupali
Jjudeji, kada su se njihove ideje i misljenja sukobljavali, mi u
tom slucaju nikako ne mozemo prihvatiti takvo svedocanstvo
jer ono ne donosi plodove pravednosti. Njihova licna
tumacenja Pisma nisu bila ispravna, i nisu dobijali nikakve

dokaze od Duha Gospodnjeg, ali i da jesu, kada su njihove
234

ideje bile protivrecne, oni bi ubili Sina BoZjeg.

Bilo je jasno da su te greske dovele do progonstava. Istina se
dokazuje Duhom BoZzjim koji se manifestuje u Zivotu. Elen Vajt je imala
dar pronicljivosti. Ona nije Zelela da ima niSta zajedni¢ko sa ljudskim
tumacenjem Biblije, koje je razvijalo takve osobine kod ljudi, da bi,
ukoliko bi im se dala vlast “ubili Sina Bozjeg*.

Sveti Duh ih je vodio ka narednoj istini po pitanju razlika izmedju
dva zaveta i opravdanja verom, ali su se oni protivili svetlu.?*> Plasili su se
da, ukoliko poveruju u dva zaveta onako kako je u¢io Vagoner, morace da
se odreknu svojih ideja o zavetima i ceremonijalnog zakona u Galatima 3.

Bilo je jasno sve do ovog trenutka da Elen Vajt nije izlazila u
javnost sa svojom pozicijom po pitanju zakona u Galatima 3. Tada je
zauzela javnu poziciju po pitanju razlika izmedju dva zaveta, podrzavsi
Vagonerove stavove. Ostala bra¢a su zadrzala svoja tumacenja
ceremonijalnog zakona u Galatima 3. Oni nisu hteli da se pomere sa svojih
pozicija zbog toga Sto su se plasili onoga $to bi trebalo da urade sa celom
tom tematikom, i onda su poceli veoma zlobnim duhom da se odnose
prema Gospodnjim poslanicima po tom pitanju.

234 Ibid., pp. 631, 632.
235 Na tim nedeljnim jutarnjim sastancima, Elen Vajt je znala da kaZe na koledZu za pastore: “Znam da
on ima blagoslove za nas. Imao ih je u Mineapolisu, a ima ih i ovde za nas, na Generalnoj konferenciji.
Ali nije bilo prihvatanja. Neki su dobili svetlost za za ljude i 1 radovali su se u njoj. Sa druge strane,
bilo je i onih koji su stajali samo po strani, i njihova pozicija ohrabrivala je ostale da govore o neverju”
EGW 1888, p. 640
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U ovom kontekstu je Elen Vajt i rekla: “Zakon u Galatima nije
vitalno pitanje i nikada nije ni bilo.”?3¢ Jasno je stavila do znanja od ¢ega
se ogradjivala. “Primorana sam, s obzirom na to kakvu poziciju su moja
braca zauzela i kakav duh su pokazali, da izjavim - BoZe spasi me od
vasih ideja o zakonu u Galatima.”?’

Ona se udaljila od njihovih pozicija po pitanju ceremonijalnog
zakona. A zatim je i prorekla tragi¢ne posledice koje ¢e to imati po crkvu.
Duh sveti i istina su bili odbaceni. Ona je osecala da “njihovi pogledi”
mogu biti pogresni.

Ne imaju¢i Hristovog duha, a zauzimajuéi pogresnu poziciju u
sporu oko zakona u Galatima - pitanja koje mnogi nisu u potpunosti
razumeli pre nego Sto su zauzeli pogresnu poziciju - crkva je ponela na
sebi neverovatne gubitke.?3®

27 februara 1891-e godine, Elen Vajt je ve¢ uvereno izjavljivala da
je pozicija o ceremonijalnom zakonu u poslanici Galatima bila potpuno
pogresna. U Subotu, tog 8.marta, Elen Vajt je bila veoma odlu¢na kada je
odobrila zavete onako kako ih je predstavljao Vagoner.

Pred Gospodom vam govorim, da je pitanje zaveta, onako
kako je bilo predstavljeno, cista istina. To je svetlost. Veoma
Jjasno je ovo pitanje bilo izlozeno preda mnom. A one koji se
protive svetlu pitam da li rade za Boga ili djavola. Bratu
Denu Dzonsu sam rekla — “necu ti nista rec¢i o mom
misljenju; mojoj veri. Kopaj u Bibliji”.?%°

Ona Denu DzZonsu nije rekla svoje misljenje. Ona je samo odobrila
svetlost koja je dosla iz Biblije po pitanju dva zaveta. Osim toga, bila je
veoma zabrinuta zbog surovog duha koji se pojavio. To je povezivala sa
njihovim pogresnim pogledima po pitanjima zakona i zaveta.

Svedocanstva Duha Bozjeg, plodovi Duha BoZjeg, za vas
nemaju nikakvu teZinu osim ako na njih nije stavljen pecat
vasih ideja u vezi sa zakonom u Galatima. Plasim se vas i
plasim se vasih tumacenja bilo cega u Pismu, jer se pokazuje
u nehris¢anskom duhu, i sve me je to kostalo bespotrebnog

26 Ipid., p. 841
237 Ibid.
238 E. G. White, Diary Entry, February 27, 1891. EGW 1888, p. 894.
239 E. G. White, “Sermon,” March 8, 1890, op. cit., pp. 596, 597.
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posla. Ja samo kazem da ukoliko vasi pogledi na zakon u
Galatima, i vasa dela, lice na karakter koji sam videla u
Mineapolisu pa sve do danas, molim se onda samo za to da
budem toliko daleko od vasih tumacenja Pisma koliko god je
to moguce. Plasim se svake primene Pisma kojoj je potreban
takav duh i takva dela koja ste vi pokazali. Jedno je sigurno,
nikada se necu sloziti sa takvim duhom sve dok mi Bog daje
razum.*?

Ona je okarakterisla njihove doktrine kao izvor njihovog duha.
Lazna ucenja zahtevaju surov, diktatorski duh kako bi bila nametnuta, zato
Sto nisu mogla jednostavno biti pokazana iz Pisma. Odre¢i se istine radi
iskustva bila je pogresna logika. Oboje je bilo apsolutno neophodno da bi
se postigla Hristolikost u ponasanju.

Cetiri godine kasnije( 1.juna, 1894), Elen Vaijt je rekla i o Batleru i
o Smitu da su njih dvojica “izabrali svoj sopstveni put” kada je dosla
svetlost od Boga.

Gospodnji posao treba svaku jotu i titlu iskustva koju je dao
stareSini Batleru i stareSini Smitu; medjutim, u nekim
stvarima oni su izabrali svoj sopstveni kurs nezavisno od
svetlosti koju je Bog poslao.”*!

Ovo je u velikoj meri potvrdilo vrednost ispovesti koje su crkvama
ponudile stareSine Batler i Smit. Ali, bez obzira na to koliko su iskreni bili
u svojim izvinjenjima, oni su nastavljali da se suprote poruci i onima koji
su tu poruku nosili.

Nikada nisu podrzali koncept klju¢nih razlika izmedju dva zaveta,
odobrenih od strane Elen Vajt. A.G. Daniels pisao je W.C. Vajtu o ovim
¢injenicama godinama kasnije (1902).

Nisu samo stariji koji su bili u sluzbi sa bratom Batlerom,
Morisonom i ostalima vodili ovu bitku, ve¢ i neki od mladih
koji su tek stupali u sluzbu i bili su zarazeni ovom starom
Jjeresi i to od ljudi koji su bili u polju, koji jos uvek nisu bili
obraceni po pitanju ovog novog svetla.**

240 E. G. White, Letter to W. C. White and Wife, March 13, 1890, EGW 1888, pp. 631, 632. Ovde je
ona govorila o odnosu onih koji su se protivili.
241 E. G. White, Letter to S. N. Haskell, June 1, 1894. op. cit., p. 1248.
242 A, G. Daniells, Letter to W. C. White, April 14, 1902, Battle Creek, Michigan. MMM, p. 320.
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Tako je protivljenje svetlosti o opravdanju verom i njenoj vezi sa
dva zaveta trajalo decenijama.

E.J. Vagonerova koncepcija dva zaveta ukljucivala je dva modela
Pisma. Prvi, ili stari zavet, potvrdjen Zrtvama Zivotinja, bio je zakljuCen sa
drevnim izraelskim narodom, kome je osnova lezala u obecanju naroda:
“Sve $to kaze Gospod - ¢inicemo.” (2.Mojsijeva 19:8) Ovom zavetu Bog
je milostivo dodao levitsko svestenstvo, Sator od sastanka, deset zapovesti
napisanih na kamenu, zakon o Zrtvovanju Zivotinja i praznike, a sve sa
ciljem da nauci Izrael o njihovoj potrebi za milostivim Bozjim obe¢anjima
koje se nalaze samo u Njegovom vecnom zavetu.

Drugo, sa potpuno istom vazno$¢u, Vagoner je poducavao
biblijskom modelu starog i novog zaveta kao o dva razlicita iskustva
covekovog bica (karaktera) delimi¢no uzeto iz Galatima 3. Starozavetno
iskustvo ljudskog srca bilo je samodovoljno obecanje naroda tek toliko
radi poslusnosti; istovremeno, novozavetno iskustvo ili ve¢ni zavet bio je
potvrda vere, “Amin”, sa osnovama na jedinstvenim Bozjim obecanjima.

Iako napisana tri godine nakon koledZa za pastore, Vagonerov
¢lanak nosio je naziv “Dan mira” i govorio je o ova dva iskustva Covecijeg
srca, nazivajudi ih raznim empirijskim dispenzacijama:

... “Hriséanska dispenzacija” pocela je za coveka, u
najmanju ruku, odmah posle pada u greh. I zaista postoje dve
dispenzacije, dispenzacija greha i smrti, i dispenzacija
pravednosti i Zivota, ali ove dve dispenzacije postoje
paralelno jos od pada coveka. Bog posmatra ljude kao
pojedince, a ne kao naciju, bez obzira na vreme u kome oni
Zive. Bez obzira na istorijski period, covek je u mogucnosti
da u svakom trenutku predje iz stare dispenzacije u novu.**

Stari 1 novi zavet su dva paralelna iskustva koja se kre¢u kroz
vreme: kako kroz staru dispenzaciju, tako i kroz novu. Vagoner je pisao:
“Zakon 1 evandjelje bili su ujdinjeni na Sinaju, kao i svugde. Slava
Golgote sijala je na Sinaju tako jasno, kao $to sija i danas.”*** Golgota na
Sinaju pokazivala je jedinstvo evandjelja i Zakona koje je bilo otkriveno
starom Izrailju. Sinaj je u stvari bio evandjelje i zakon objedinjen Hristom.
Hrist je u zakonu, i zakon je u Hristu.

Ove dve dispenzacije bile su dve paralelne staze koje su isle jedna

243 E. J. Waggoner, “The Day of Rest,” PT 9, 23 (September 7, 1893), p. 356.
244 Ihid., p. 357.
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sa drugom, sve od vremena pada ¢oveka u greh. “Stara dispenzacija - to je
ljudsko ja, a nova dispenzacija je sam Hristos.”**> Ove dispenzacije
predstavljale su dva razlicita principa koja deluju u ljudskim srcima. Blla
su to stanja srca. Kako je divno i jednostavno Bozje ve¢no evandjelje.

5 Ibid., p. 358.
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Poglavlje cetrnaesto

“Opravdanje verom je
zaista treca andjeoska
vest”

Elen Vajt je bila van sebe od radosti kada je cula vest o ve¢nom
evandjelju 1 opravdanju verom iz usta A.T. Dzonsa i E.J. Vagonera. Za
nju, ovo ucenje bilo je u skladu sa ves¢u tri andjela. “DoSao je cas
Njegovog suda” i naS Prvosvestenik ¢isti nebesko svetiliSte. Poruka o
svetinji, za nju je bila nafin za pripremu za drugi Hristov dolazak.
Cis¢enje naroda od njihovih greha i &is¢enje nebeske svetinje od greha,
bilo je ispunjenje Bozjeg vecnog zaveta da oprosti grehe i napiSe Svoj
zakon na njihovim srcima i u njithovim umovima. Poruka o zavetima bila
je poruka promene, kao udarci bubnjeva za svih tih nekoliko sedmica
1890-te godine, koliko je u Batl Kriku trajao sastanak pastora. U Casopisu
“Review”, 1890-te godine, Elen Vajt je pisala o svom ushi¢enju vezano za
poruku o ve¢nom zavetu.

Primetimo njenu izjavu:

Nalazimo se u danu ocisc¢enja, i svi smo duzni da radimo u
harmoniji sa Hristom u tom poslu cis¢enja svetinje od greha
naroda. Neka se niko, ko Zeli da ima svadbeno ruho, ne
protivi nasem Gospodu u Njegovom poslu. Neka Njegovi
sledbenici budu nalik Njemu u ovom svetu. Duzni smo da sa
ovim zadatkom upoznamo narod, onako kako vidimo verom,
a to je posao koji radi nas veliki Prvosvestenik u nebeskom
svetilistu...?*

246 Ellen G. White, “The Need of Complete Consecration,” RH 67, 3 ( January 21, 1890), p. 33.
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Svadba Jagnjetova je veoma vazno pitanje, a koje se tako dugo
odlagalo. Doslo je vreme, kada Hristov narod treba da se probudi i oseti
vreme u kome zivi. Nastupilo je vreme kada se nevesta mora pripremiti za
vencanje, uzevsi na sebe svecanu haljinu kao Njegov dar. Odeca je bila
poruka velikog Prvosvestenika o Njegovoj pravednosti.

Nedelju dana kasnije, za vreme kada je pitanje zaveta bilo u jeku
na koledzu, Elen Vajt je ponovo paznju ljudi usmerila na svetinju, piSuci o
tome na prvim stranicama ¢asopisa Review.

Hrist je u nebeskoj svetinji, i On je tamo kako bi ocistio Svoj
narod... On Cisti svetinju od greha naroda. Sta je nas posao?
- Nas posao je da budemo u harmoniji sa Hristovim poslom.
Verom smo u poslu sa Njim, kako bismo bili ujedinjeni sa

Njim... Narod ¢e biti spreman za veliki dan Gospodnji.**’

Hristos cisti nebesku svetinju od greha ljudskih, a mi smo
duzni da radimo u harmoniji sa Njim ovde na zemlji, cisteci
hram nasih dusa od svake moralne necistoce.’*®

“Narod nije usao u svetinju, gde je Isus otisao da ocisti Svoj
narod. Potreban nam je Sveti duh kako bismo razumeli istine

za sadasnje vreme; ali u crkvama vlada duhovna susa. %

Primetimo da ulazak u svetinju sa Isusom, verom na dan ocis¢enja,
znaci napredovati u svetlosti koju je Isus davao Svom narodu ovde na
zemlji. Istina o vefnom jevandjelju i opravdanju verom, koju su
propovedali Dzons i Vagoner, trebala je biti posmatrana u vezi sa
Isusovom sluzbom u svetinji na Dan o¢iS¢enja.

4.marta 1890 godine, ona je ponovo istakla ovu vaznu temu:

Svetlost svetli sa BozZjeg prestola i zbog cega? - Da bi narod
mogao da se pripremi za veliki dan Gospodnji.?>"

Kada bi sva nasa braca radila zajedno sa Bogom, ne bi
dolazila uw sumnju da je poruka koju nam je On slao
poslednje dve godine, zaista dosla sa nebesa...
Pretpostavimo da izbrisete svedocanstvo koje traje poslednje

247 Ellen G. White, “The Lord Must Be Our Light,” RH 67, 4 ( January 28, 1890), p. 49.
248 Ellen G. White, “The Danger of Talking Doubt,” RH 67, 6 (February 11, 1890), p. 81.
249 Ellen G. White, “Need of Earnestness in the Cause of God,” RH 67, 8 (February 25, 1890), p. 113.
250 Ellen G. White, “Draw Nigh to God,” RH 67, 9 (March 4, 1890), p. 129.
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dve godine, propovedajuci Hristovu pravednost, na koga
biste ukazali kao na osobu koja donosi posebno svetlo
ljudima?®>!

SadaSnja vest o opravdanju verom bila je vest tre¢eg andjela, koja
uistinu daje silu i mo¢ za CiS¢enje svetinje.

Mnogi su govorili samo o zakonu i bili su zabrinuti kada se
govorilo viSe o opravdanju verom.>>?> Oni su se podsmevali, govorili su
ruzne stvari 1 osudjivali opravdanje verom kao fanatizam. Oni su pitali
sestru Vajt -

...da li je vest o opravdanju verom vest treceg andjela, i ja
sam im odgovorila: “Da, to je zaista vest treceg andjela.”
Prorok je rekao: “I potom videh drugog andjela, koji silazi
sa neba i ima veliku silu; i zemlja se osvetli od slave
njegove” [Otkr. 18:1].%%3

“Treca andjeoska vest” poistovecena je sa andjelom iz Otkrivenja
18:1 1 to je “vest treceg andjela u istini”. Kakav znacaj je imala ova
izjava? Sta je ona mislila govoreci “zaista”?

Opravdanje verom u kontekstu ¢iS¢enja svetinje, bilo je zaista vest
tre¢eg andjela. Ona je pripremala put za veliki i straSni dan Gospodnji.
Ona je pripremala ljude da u stoje u ¢asu nevolja i da budu preobrazeni
prilikom Hristovog drugog dolaska, ne videvsi smrti. To je bila i jo§ uvek
je poruka koja potresa Laodikejsku crkvu. Ona je u sebi nosila svu puninu
gromkog pokli¢a i poznog dazda Svetoga duha.

251 Ellen G. White, “The Present Message,” RH 67, 11 (March 18, 1890), p. 161.
252 “Istina je da ¢e ljudi govoriti - previSe ste uzbudjeni oko cele ove stvari, a nedovoljno razmisljate o
zakonu; morali biste viSe da mislite na zakon; nemojte sve vreme trositi na tu Hristovu pravednost, ve¢
uzdizite zakon.”
“Neka se zakon sam za sebe pobrine. Trudili smo se nad zakonom sve dok nismo postali suvi kao
bregovi Gilboe, bez rose i bez kise.” Ellen G. White, EGW 1888 Materials, p. 557.
253 Ellen G. White, “Repentance the Gift of God,” RH 67, 13 (April 1, 1890), pp. 193, 194.
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Poglavlje petnaesto

Z.akon nam bi ucitelj

1896-te godine, Elen Vajt je razjasnila termin “zakon kao ucitelj”.
Dala je instrukcije Merien Dejvid, njenoj sekretarici, da posalje stareSini
Uriji Smitu njenu kona¢nu izjavu povodom pitanja zakona u Galatima.
Ono je odobrilo poziciju E.J. Vagonera da se u poslanici Galatima govori
o moralnom zakonu. Izjava Elen Vajt u potpunosti glasi ovako:

“Zakon nam je bio ucitelj, kako bi nas doveo Hristu, da
budemo opravdani verom.” Na ovom mestu u Pismu, Sveti
Duh govori nam kroz apostola pre svega o moralnom
zakonu. Zakon nam otkriva greh i pokrece nas da osetimo
potrebu za Hristom i da dodjemo k Njemu u Zzelji za
oprosStenjem i mirom kroz pokajanje pred Bogom i verom u
Gospoda naseg Isusa Hrista.

Nepostojanje zelje da se ostave ve¢ zauzeta misljenja i da se
prihvati ova istina, imali su svoj temelj u velikom
protivljenju, koje se pojavilo u Mineapolisu protiv poruke
koju je Gospod poslao kroz bracu E.J. Vagonera i A.T.
DzZonsa. Pobudjujuci takvo protivijenje, Sotona je uspeo da
od naseg naroda, u velikoj meri, skloni posebnu silu Svetoga
duha koju je Bog Zeleo da im da. Neprijatelj im nije dozvolio
da dodju do takve efikasnosti, koja je mogla da se pokaze u
njihovom propovedanju istine svetu, na isti onaj nacin na koji
su apostoli propovedali posle Pedesetnice. Doslo je do
suprotstavljanja svetlosti, koja je trebala da obasja ceo svet, i
zahvaljujuéi delovanju nasih braca i sestara u znacajnoj meri
ta svetlost ostala je sakrivena za svet.?>?

254 E. G. White, Letter to Uriah Smith, June 6, 1896, Cooranbong, N.S.W., op. cit., p. 1575.
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U prvom paragrafu, govori se o tekstu u Efescima 3:24, onako
kako ga je Vagoner objasnio iz Biblije. Zakon osudjuje gresnika. A zatim
ga zakon usmerava ka jedinom moguéem reSenju za olakSanje tereta.
Hristova pravednost - opravdanje verom - jedino sredstvo u slucaju
krSenja zakona.

Njena sledeca izjava bila je joS ostrija. Ona je ukazivala na to da su
ranije zauzeta misljenja u Mineapolisu, a po pitanju zakona u Galatima,
izazvala protivljenje poruci koju su nosili Vagoner i Dzons, a koja je
trebala da bude pracena silom Svetoga duha. Bila je to “Gospodnja
poruka” koju je Sveti duh zeleo da upotrebi da osvetli celu zemlju
Njegovom slavom. Prihvatanje ove istine bilo bi prac¢eno izlivanjem
Svetog duha, kao na dan Pedesetnice. Ali neprijatelj je uspeo da sve to
spreci, podsticuci bracu i sestre protiv istine, sa kojima je Bog Zeleo da ide
u svet.

Njeno ukazivanje na Otkrivenje 18:1 bilo je bez greske:

Suprotstavilo se svetlosti koja je trebala da obasja ceo svet, i
zahvaljujuci delovanju nasih braca i sestara u zmnacajnoj
meri, ta svetlost ostala je sakrivena za ceo svet.?>’

Upravo je ta vest ovog mo¢nog andjela, koji se udruzio sa tri
andjela iz Otkrivenja 14, bila ta koja je pozivala, pripremala i pomagala u
sazrevanju zetve sveta za dolazak Gospodnji. Snaga ove poruke bila je u
tome §to je Cinila jo$ snaznijim poruke prva tri andjela.

Jo§ 1856-te godine, ona je videla da ¢e poruka iz Otkrivenja 18:1 u
bliskoj buduénosti do¢i kao dopuna troandjeoskoj vesti i oznacila je kao
“glasnu viku.”

Posao ovog andjela dolazi tacno u odredjeno vreme, u pravo
vreme, kako bi se pridruzio velikom i poslednjem poslu
treceg andjela, kada ¢e se ono pretvoriti u glasnu viku. Cini

se da ova vest dopunjuje trecu vest, pridruzujuéi joj se.>*°

I to je upravo onako kako je Bog isplanirao da bude. Poruka koju
su Bozji poslanici nosili, odredjena je od samog Boga. Oni su bili vodjeni
Svetim duhom. Bog je dosao kod Svojih prijatelja, adventista sedmoga
dana. On im je dao dodatno svetlo, apsolutno neophodno za njihovu
misiju. Da je ta svetlost bila prihvac¢ena, posao koji je trebao da se obavi -

255 Ibid.
256 Ellen G. White, Early Writings, pp. 277, 278.
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pratila bi sila sve do njegovog kraja. Ipak, “delovanjem naSih braca i
sestara” sklonila je ovu svetlost “daleko od sveta” “u velikoj meri”.

Sumirajuéi pitanje zakona u Galatima, o kome se raspravljalo od
1890-te godine, primetimo kojim recima je A.T. DZons sumirao razlog
zbog kojeg je napisana poslanica Galatima:

...Poslanica Galatima je napisana kako bi ceremonijalni
zakon, moralni zakon i evandjelje postavila u njihov istinit i
uzajamni  poredak; i da tako  zauvek  iskoreni
ceremonijalizam.?’

Po misljenju DZonsa, u Galatima se govorilo i o moralnom i o
ceremonijalnom zakonu. Galatima se predlagalo da se evandjelju doda jos
1 obrezanje kao sredstvo spasenja. Legalizam ili ceremonijalizam bili su
zamena za istinsko iskustvo vecnog zaveta.

Elen Vajt je tvrdila da su i moralni i ceremonijalni zakon “ucitelj”.
Negde oko 1900-te ona je izjavila:

“«

Upitana sam u vezi sa zakonom u Galatima. “Koji zakon je
ucitelj koji nas vodi ka Hristu? Odgovorila sam: “Oba, i

ceremonijalni i moralni zakon, odnosno deset zapovesti. "*>%

Ovo je takodje bila pozicija koju je Stefan Pirs zauzeo “1850-ih,
odnosno, da je ucitelj bio svaki oblik zakona.”**® Zakon u Galatima 3:24

bio je i moralni i ceremonijalni.?*°

U tom kontekstu 1 A.T. DZons i E.G. Vajt gradili su na osnovama
koje je postavio E.J. Vagoner, a $to nije bilo u suprotnosti sa pozicijom
koju je ona zauzela u odnosu na J.H. Vagonera. U pocetku, E.J. Vagoner
je “ucitelja” ograni¢io na moralni Bozji zakon, kao i njegov otac. Bez
svake sumnje, “vodi¢” Elen Vajt je ovo podrazumevao kada joj je 1888-¢
dao instrukcije da napiSe staresini Batleru:

257 A. T. Jones, “Editorial,” RH 76, 33 (August 15, 1899), p. 524.

258 E. G. White, Manuscript 87, 1900 in Selected Messages, Book One, (Review and Herald Publishing

Association, Washington, D. C.: 1958), p. 233

259 C. Mervyn Maxwell (February 27, 1983) statement attached to: Tim Crosby, “Ellen G. White and

the Law in Galatians: A Study in the Dynamics of Present Truth,” p. 48.

260 Tim Crosby, “The Law of the Prophet,” RH 163, 21 (May 22, 1986), p. 549.
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On®%! je pruZio ruku i dr Vagoneru i vama staresino Batler, i
u sustini rekao sledece: “Ni jedni ni drugi nemaju potpuno
svetlo o zakonu, nijedna od pozicija nije savrsena."*%

Vagoner je tada poceo da dobija svetlost po pitanju opravdanja
verom 1 zakona, koja je, po Bozjoj promisli, trebala da se razvije u
potpunu vest koju je Bog imao za Svoj narod.

AT

261 Radi se o “vodi¢u” kojeg je Elen Vajt imala za vreme trajanja vizije.
262 . G. White, Letter to G. L. Butler, October 14, 1888, Minneapolis, Minnesota. EGW 1888, p. 93.
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Poglavlje Sesnaest

Vest treCeg andjela

1891-e godine, E.J. Vagoner je veCni zavet povezao sa treCom
andjeoskom vesc¢u i opravdanjem verom na slede¢i nacin:

Mi moramo...propovedati “Hrista raspetoga” jer je to
sustina ‘‘jevandjelja carstva”, odnosno . . . trec¢e andjeoske
vesti...Pokazite iz zaveta, koji je Bog sklopio sa Avramom,
Hristovu Zrtvu, opravdanje verom.*%

Bio je to nacin da se zadobiju jevreji - pokazujuéi im $ta je Bog
zeleo da uradi sa Izraelom, izvode¢i ih iz Egipta u obe¢anu zemlju. Ovo je
isti onaj posao koji ¢e Bog uraditi sakupljajuci Svoje iz sveta i vode¢i ih u
posed vecnog nasledstva.

1895-te godine, Elen Vajt je povezala “dragocenu poruku”
Vagonera i DZonsa sa troandjeoskom vesti i ve¢nim zavetom.

U Svojoj velikoj milosti, Gospod je Svom narodu poslao ovu
dragocenu poruku kroz staresine Vagonera i DzZonsa. Ova
poruka trebala je jos jasnije da svetu predstavi vaznesenog
Spasitelja, zZrtvu za grehe celoga sveta. Ona je predstavijala
opravdanje verom u Zastupnika; ona je pozivala ljude da
prihvate Hristovu pravednost, koja se pokazivala u
poslusnosti svim Bozjim zapovestima. To je tre¢a andjeoska
vest, koja je trebala da se propoveda glasnom vikom i da
bude pracena izlivanjem Njegovog duha...

Vazneseni Spasitelj trebao je da se objavi u ovom poslu kao

zaklano Jagnje, koji sedi na prestolu i deli neprocenjive

blagoslove zaveta.***

263 B, J. Waggoner, “How Shall We Reach the Jews?” PT 7, 26 (December 17, 1891), p. 413.
264 . G. White, “Testimony to the Battle Creek Church,” Letter 57, May 1, 1895.
op. cit., pp. 1336, 1337.
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Ova izjava povezuje vest treCeg andjela sa opravdanjem verom i
vecnim zavetom.

W.W. Preskot bio je poslednji ofevidac dogadjaja iz 1888-e
godine. On je objavio seriju c¢lanaka vezano za zavete u biblijskoj
istoriji.2%> Preskot je prepoznao koliko su zaveti vazni u razumevanju tre¢e
andjeoske vesti. Pisao je:

Bilo nam je veoma jasno receno da opravdanje verom ‘‘jeste
treca andjeoska vest zaista” i s obzirom da je opravdanje
verom osnovna nit zaveta sa Avramom, kako nas uci
Galatima 3:8, tada je zavet sa Avramom sustina vesti treceg
andjela.

...Duzni smo da propovedamo puninu smisla ovog zaveta, od
vremena Avrama pa do danas. To je “vecno evandjelje” koje
mora da se propoveda celome svetu kao priprema za veliki
kraj (sveta).?%°

Sve $to je bilo neophodno da se telo Hristovo pripremi, iz svake
nacije, naroda i jezika, za obracenje i drugi Hristov dolazak - sve je bilo
sadrzano u obecanju datom Avramu. Elen Vajt, E.J. Vagoner i W.W.
Preskot povezali su trec¢u andjeosku vest sa Bozjim vecnim zavetom.

265 W. W. Prescott, “The Gospel of the Covenant,” RH 113 (August 20-October 8, 1936).
266 W. W. Prescott, “The Gospel of the Covenant. IV—The Doctrine of the Promise-Covenant,” RH
113, 47 (September 10, 1936), p. 8.
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nadin;

Poglavlje sedamnaesto

Dva Zaveta

Pitanja, povezana sa dva zaveta, bila su predstavljena na sledeci

Spasenje dolazi jedino kroz Hristovo obecanje u ve¢nom zavetu.
Niko ne mozZe biti spasen pod ljudskim obec¢anjima starog zaveta.
Dva zaveta, u datom kontekstu, nisu dispenzacionalna, to jest, ne
slede jedan drugome i nisu vezani za vreme.

I dok se bozansko uredjeno izrazavanje vere u Hrista menjalo,
sredstvo spasenja u Hristu se nikada nije promenilo.

Dva zaveta opisuju dva stanja srca koja idu paralelno jedan sa
drugim kroz svu istoriju Covecanstva.

Vecni zavet jeste tre¢a andjeoska poruka.

Stari zavet je baziran na ljudskim obecanjima o poslusnosti. Bog
dopusta taj zavet “slusaj i budi ziv” kako bi pokazao ¢oveku svu
besmislenost njegovih li¢nih napora. Zavet “dela” je taj koji “vodi u
ropstvo”.

Stari zavet ne treba mesati sa ve¢nim zavetom, u kome Bog zakon
ispisuje na srce kroz Hrista koji u njemu prebiva i kroz koji On daje
srcu pokretacku silu ljubavi za poslusnost Njegovom zakonu.

Zbog Cega su stari 1 novi zavet misterija za mnoge hris¢ane?

Zato Sto vecina smatra da je stari zavet bio sredstvo spasenja ljudi

u starom zavetu, a novi zavet Bozje sredstvo spasenja ljudi u novom
zavetu. Ova zabluda, u saradnji sa sklonostima Covecanstva ka
ceremonijalizmu (pretvaranje simbola u sredstvo, a ne u izrazavanje vere)
dovela je do razvoja zavetnog dispenzacionalizma u kome je jevandjelje
potpuno izobli¢eno.
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Vecni zavet je isto Sto 1 novi zavet. To je dobra vest jevandjelja.
Raspeti Hristos je predstavnik, Zamena i Garant gresnika. Gresnik nije u
moguénosti da u svojoj sili ispuni svoje obaveze u odnosu na zakon.
Hristos, Garant zaveta, ispunivsi pravdu zakona u ime gres$nika, postao je
njegova Zamena.

Obnova onoga S$to je Covek izgubio, postaje zavrSeno zasigurno
ve¢ u Hristu. Sada svaki ¢ovek, zena i dete moze verom da dozivi iskustvo
sa Golgote na Sinaju, kada je veliki zakon ljubavi, deset zapovesti, napisan
na njihovim srcima od strane Onoga ko je ispunio Svoj vecni zavet u
Hristu i kroz Hrista.
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Poglavlje osamnaest

Golgota na Sinaju

Na prvi pogled, moze se Ciniti da je ono Sto se deSavalo pre
konferencije u Mineapolisu 1888-¢ godine, sama konferencija, kao i
naredni seminar pastora 1890-te godine, bilo samo interni konflikt unutar
crkve po pitanju zakona, opravdanja verom i zaveta. Medjutim, bila je to
istina o Bozjoj ljubavi, koja je dirala u samo srce i dopiru¢i do greSnog
ljudskog roda, i1 kroz krst i prvosvestenicku sluzbu Hrista u nebeskom
svetiliStu, sprovodila ocis¢enje, i koja ¢e, po njihovom licnom izboru,
jednodusno dovesti telo svakog vernika u harmoniju sa Bogom i osnovom
njegove vlasti - deset zapovesti. Zakon i jevandjelje, deset Bozjih
zapovesti 1 vera Isusova, ujedinjeni su. Oni su obeéanja Bozjeg vecnog
zaveta. Golgota na Sinaju izrazava to jedinstvo.?¢’

Godine koje su prethodile konferenciji u Mineapolisu 1888-¢
godine, za crkvu Adventista sedmog dana bile su ispunjene misionskim
poslom, kako u unutrasnjosti, tako i1 u inostranstvu. Primarna ciljna grupa
za evangeliziranje bili su evandjeoski hriS¢ani. Odnos izmedju zakona i
evandjelja bio je stalni izazov. Evandjeoski antinomisti tumacili su Pismo
na takav nacin kako bi ukinuli zakon u tacki prelaza izmedju starog i
novog zakona, odnosno, smrti Hrista na krstu.

Evandjeoska apologetika adventista sedmoga dana upotrebljavala
je Pismo sa jednim ciljem - da se dokaze ve¢nost zakona deset zapovesti i
posle krsta. Oni su propovedali biblijsku paradigmu tipoloskog
dispenzacionalizma zaveta. Drugim re¢ima, zakon tipova i ceremonija,
sveStenstva, prinoSenja Zrtava, itd. - nestao je zajedno sa starim zavetom
kada je Hristos umro na krstu; ali novi zavet, koji je Hristos uspostavio,
imao je svoju osnovu u zakonu deset zapovesti. Ovakvo doktrinalno-
polemicko razumevanje odnosa izmedju dva zaveta i1 dva zakona u Pismu,
za tendenciju je imalo da denominaciju gura u pravcu zavetnog nomizma;
to jest, legalizma. Zakon je morao biti sacuvan po svaku cenu.

267 Pogledati stranu 55-56.
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Zakon bez jevandjelja Isusa Hrista je legalizam. Zakon bez vere
Isusove rezultira starozavetnim iskustvom srca. Pokretacka snaga takvog
evangelizma je strah. Kada se velika istina o Bozjoj ljubavi ukloni, prostor
ispunjava strah kao motivacija. Naravno, strah je prateca stvar greSnog
coveCanstva. Gubitak fokusa evandjelja poruci daje notu toksi¢nog
samomotivacionog straha. Slusaj i zivi. Ne slu$aj 1 umri.

Kriza oko zakona i zaveta 1888-e godine, dirala je u samu srz
evangelizacione vesti adventista sedmog dana kao i njihovog licnog
iskustva sa ovom porukom. Primarno, ova poruka nije trebala da izazove
polemike koje bi bile fokusirane na zakon Bozji. Bila je to poruka koja je
trebala da postane prepoznatljiva i rasprostranjena zahvaljujuci akcentu na
evandjelje Isusa Hrista i Njegovog krsta. Adventisti sedmog dana postali
su prepoznatljvi pre svega kao oni koji su propovedali o krstu i
iskupiteljskoj sluzbi Hrista u nebeskoj svetinji nad svetinjama.

Ovaj talas poceo je da zauzima svoje mesto 1888-¢ godine, kada je
E.J. Vagoner stavio akcenat na jednakost biblijske paradigme staroga i
novoga zaveta kao dva razli¢ita iskustva ljudskog srca. On je ova dva
iskustva okrakterisao kao dve dispenzacije - staru i novu. One su paralelne
1 vanvremenske, koje svoj pocetak imaju prilikom pada u greh, a kraj sa
drugim Hristovim dolaskom.

Opravdanje verom, koje je bilo Bozje obecanje u vecnom zavetu,
bilo je ono $to je Isus poucavao Nikodima: “Potrebno je da se rodi$
odozgo”. To je neprestan, lini odnos sa Hristom, koji za rezultat ima
apsolutnu vernost Njemu.

Osamnaest vekova Isus je sluzio u nebeskoj svetinji gde su Mu se
hris¢ani obracali za oprostenje svojih greha, pozivajuci se na Njegovu krv
prolivenu na Golgoti. Na taj nacin Isusova sluzba je pripremila mnoge
hris¢ane za smrt, gde ¢e Cekati vaskrsenje pravednika prilikom Njegovog
drugog dolaska.

Isusova prvosvesteniCka sluzba od 1844-te godine, u nebeskoj
svetnji nad svetinjama, bila je ispunjenje Bozjeg ve¢nog zaveta — “stavicu
zakone Moje u misli njihove i napisacu ih na srcima njihovim; i bicu im
Bog, i oni ¢e biti Moj narod.” “...i greha njihovih necu viSe spominjati.”
(Jevrejima 8:10, 12). Upravo je to ono o ¢emu je i apostol Petar govorio na
Pedesetnicu kada je prorokovao — “da se ocistite od greha vasih, kada
dodju vremena odmaranja od lica Gospodnjeg, i da poSalje unapred
prorecenoga vam Hrista.” (Dela 3:19, 20). Obratite paznju na to da su ovi
dogadjaji trebali da se dese do trenutka pre nego Gospod posalje Isusa, §to
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veoma ocigledno ukazuje na Njegov drugi dolazak.

Ocisc¢enje od greha bio je kosmicki Dan ociS¢enja iskustvom srca,
kada su se ljudi spontano okupljali zajedno kao telo Hristovo u pokajanju
za greh. “Vreme odmaranja” je ono §to dovodi do takvog pokajanja. Duh
sveti osvedocava srce koriste¢i zakon Bozji. On osvedocava u greh, znani
1 neznani; bilo kakvo neprijateljstvo protiv Boga, koje odvaja dusu od
Njega. Srce koje se kaje dolazi u jedinstvo sa Svetim duhom i odgovara:
“Hristos mi je drazi nego li greh, evo, uzmi ga, i oCisti me od svake
nepravde”.

Na taj nacin, kada Isus zavrsi svako individualno iskupljenje u
srcima koja su bila izvor prljanja nebeske svetinje, On moze da zavrsi i
konac¢no univerzalno ciS¢enje kosmicke svetinje. Ovo je iskustvo srca
opravdanja verom obecano od strane Boga u Njegovom vecnom zavetu.
Ovo je motivaciona poruka iz Otkrivenja 18:1 koja je bila neophodna kako
bi tre¢a andjeoska vest iz Otkrivenja 14-og poglavlja zavrsila svoju
evangelizacionu misiju. Elen Vajt je videla da ova poruka iz Otkrivenja 18
dolazi u ba§ tatno vreme, sjedinjuju¢i se sa vestima tri andjela i
dopunjujucéi je.

Neka jedinstvo zakona i evandjelja doprinese da fokus naroda
Bozjeg bude usmeren ka Golgoti na Sinaju.
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