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“Od trenutka kada sam prosle Subote izjavila

da je glediste o Zavetima, onako kako to uci

brat Vagoner istina, ¢ini mi se da je olakSanje
doslo u mnoge umove."(Elen Vajt, Pismo 30, 1890)



E. J. Vagoner
Ouklend, Kalifornija, 1888

OBJASNJENJE

Ovo pismo je napisano na dan naznacen vise, medjutim, iz odredjenih razloga bilo
je odluceno da ga ne treba poslati. Jedan od glavnih razloga bio je strah da se ne
ide brzopleto po ovom pitanju, i Zelja za savetovanjem sa drugima koji su imali
vise iskustva. Gotovo dve godine ¢ekanja, dalo je dovoljno vremena da se joS
jednom detaljno razmotri ovo pitanje i da se izbegnu bilo kakve zucne rasprave.
Verovatno je najbolje da, ¢ak i sa zakaSnjenjem, materijal bude predat u obliku
pisma, kako je ono isprva i napisano. Podrazumeva se da ova broSura nije
komentar na poslanicu Galatima; za to bi trebalo napisati knjigu mnogo obimniju
od ove. U ovoj brosuri moja namera je da ispravim neke pogresne poglede, tako
da svi oni koji je vudu citali, mogu biti pripremljeni za ozbiljnije proucavanje
poslanice Galatima, nego §to su to bili pre njenog Citanja.

Zelim i da naglasim da se ova mala knjiga ne izdaje za veliki tiraz. Ona je
napisana, pre svega, za one koji su procitali traktat stareSine Batlera, i verovatno
za mali broj onih koji se posebno interesuju za ovu temu. Zelja je autora da
izbegne raspravu o svemu §to je sporno u ovim pitanjima a namenjeno Sirokom
audotorijumu.

Sve iz razloga da ovo pismo umanji broj debata po ovom pitanju, i da pomogne u
dovodjenju Bozje porodice u jedinstvo vere, koja je u Isusu Hristu, i da ubrza
vreme kada ¢e sluge Bozje do¢i u jedinstvo. Ovo je jedina Zelja autora.

E. J. Vagoner



Ouklend, Californija. Februar 10, 1887

Staresina Dz. I. Batler, Batl Krik, Mi¢igen

Dragi brate: Pitanje zakona u poslanici Galatima, kome smo posvetili neko vreme
na poslednjoj Generalnoj Konferenciji, iz mog ugla bilo je veoma vazno, i bez
sumnje mogu reci da su mnogi poceli da razmisljaju o tome posle konferencije, u
mnogo vecoj meri nego ranije. Veoma mi je Zao Sto sam bio toliko zauzet u tom
trenutku i Sto nismo mogli detaljnije razgovarati o ovom pitanju. Istina je da su o
ovome ve¢ raspravljali na susretima Teoloskog Komiteta, ali na veoma sazet
nacin, i naravno, ono §to je u tamosnjim ograni¢enim okolnostima receno, bilo je
nedovoljno da zadovolji obe strane. Ja znam da ste vi veoma zauzeti; i sam
nemam puno vremena da bi ga tek tako troSio; ali ovo pitanje ima veoma zaista
veliki znacaj, i na sebe je skrenulo veliku paznju, tako da sada jednostavno ne
moze biti ignorisano. Vi se seate moje izjave o tome da neke tacke u vasoj
brosuri pokazuju da niste ispravno razumeli moje stavove. Iz tog razloga bi Zeleo
da istaknem neke od njih. Pre nego §to se pozabavim detaljima, za pocetak zelim
da kaZzem da po ovom pitanju kod mene ne postoje nikakva li¢na osecanja, kao Sto
sam vas i u Batl Kriku uverio u to. Ono §to sam napisao u "Znacima Vremena",
bilo je napisano samo sa jednim ciljem - da donese korist i da objasni ovo vazno
biblijsko pitanje. Taj clanak nisam napisao da bi rasplamsao rasprave, ve¢ sam se,
naprotiv, veoma trudio da izbegnem bilo Sta §to bi li¢ilo na to. Ovo i jeste moja
namera po ovom pitanju, kao i po svim ostalim, da sve napiSem tako da ni u kome
ne probudim ratoborni duh, ve¢ da biblijsku istinu predstavim na takav nacin, da
svi prigovori nestanu i pre nego ih neko napravi. Kao drugo, nemoguce je
ispravno predstaviti moju poziciju tako §to bi samo spomenuo nekoliko tackaka
iz vaSeg traktata. Da bi to uradio, duzan sam da prokomentariSem poslanicu
Galatima bez ikakvih referenci na ono §to je neko drugi rekao. U mojim ¢lancima
u "Znacima Vremena", ja sam spomenuo samo nekoliko tacaka koje, kako neko
moze pomisliti, mogu biti protumaéene kao odbacivanje zakona i koje se Cesto
citiraju sa tim ciljem, medjutim, one upravo predstavljaju najjaci dokaz u prilog
vecénosti zakona.

Takodje, zelim da izrazim svoje misljenje po povodu nekih veoma neistinitih
insuinacija u lekcijama casopisa "Instruktor za mlade". Ukoliko bi to samo bila
nepravda ucinjena meni licno, u tom slucaju ne bi bilo nekih velikih posledica.
Medjutim, nepoverenje pokazano prema tim lekcijama, sustinski oslabljuje uticaj
ovog vaznog pitanja koje se razmatra, a onda je ve¢ previse, kada se u lekcijama
ne koriste direktni tekstovi, ve¢ razlicite izjave nase brace po ovom pitanju. Svaka
pozicija u tim lekcijama je u savrSenoj harmoniji sa delima nasih ljudi, i moze se
procitati. I ovo je bilo dokazano pre komiteta. Do pojave vase broSure, ja nisam
¢uo za bilo kakav drugi stav po pitanju tekstova u lekcijama, niti da su nasa braca
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Stampala bilo S§ta po tom pitanju. Iz tog razloga, iskreno mislim, da pravda zahteva
da u krajnjem slucaju budu ispravljeni vasi stavovi po ovom pitanju, koji se nalaze
u vasoj brosuri.

Po povodu umesnosti onoga §to je Stampano u "Znacima" - ja nemam §ta da
kazem. Nezavisno od toga kako ¢e o meni suditi po ovom pitanju, ja ¢u sve to
rado nositi, kao Sto sam ve¢ i radim. Ali, Zelim da kazem, da niSta od onoga §to je
bilo napisano ili receno, ni najmanje nije pokolebalo moju sigurnost u istinitost
onoga $to sam objavio u "Znacima". Drzim se tih stavova i radujem se danas
mnogo vise nego ikada. Takodje, iskreno zelim da istupim protiv optuzbi da sam
ja stavio casopis "Znaci Vremena" ispred Casopisa "Instruktor za mlade",
odnosno, da sam ga koristio kao posrednik kako bi zadobio autoritet nad bilo kim
od nase brace. Sledeci citati ¢e pokazati da nisam ja taj koji je odstupio od dela
naSe brace.

Pristupi¢u sada razmatranju nekih ta¢aka u vasoj brosuri, idu¢i redom kako su
napisani. Na stranici 8 vi kazete:

"Bog je izabrao Avrama i njegove potomke da budu Njegov poseban narod. Oni
su to bili do Golgote. On im je dao obred obrezanja kao znak koji ih je odvajao od
ostalog dela covecCanstva."

Ovo ocigledno nerazumevanje prirode obrezanja se provlaci kroz celu vasu
brosuru! I ¢udno je da je to tako, kada apostol Pavle tako jasno govori o ovome. U
Rimljanima 4:11 ja ¢itam o Avramu: "I on primi znak obrezanja kao pecat pravde
vere koju imaSe u neobrezanju, da bi bio otac svih koji veruju u neobrezanju; da
se i njima primi u pravdu.”

Svako ko shvata kolika je telesna Steta od koje obrezanje Stiti, veoma brzo ¢e
razumeti i podobnost ovog obreda kao znaka pravednosti. U sadasnje vreme, ovo
je Cesta praksa koju lekari primenjuju sa ciljem zastite telesne necisto¢e. Ovo je
takodje bila praksa iz istih razloga u mnogih antickim civilizacijama. Herodot
(2:37) kaze za egipc¢ane: "Oni praktikuju obrezanje radi Cistoce, shvatajuéi da je
bolje biti ¢ist nego zgodan." Profesor Von Oreli, iz Bazela, pise u Saf - Hercog
Enciklopediji: "Ovaj obicaj takodje se moze videti i medju narodima koji nemaju
direktnu vezu sa bilo kakvim oblikom drevne civilizacije; tako, na primer, ovo
vidimo medju crncima Konga i Kaffira u Africi, indusima Saliva u Juznoj
Americi, stanovnicima Otahitija i ostrva Fidzi, i tako dalje." On dodaje: "Arapi
danas ovu operaciju zovu "tutur tahir" ¢iS¢enje."

Mislim da danas medju jevrejima ovaj obred postoji samo kao preventiva fizice
necistoce. Prisustvovao sam ovom obredu koji je vr§io poznati rabin iz San
Franciska, koji je i sam rekao da ovaj obred ima pre svega tu namenu. U ovome
su, kao i u mnogim drugim stvarima, jevreji izgubili znanje duhovnog znacenja
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njihovih ceremonija. Zavesa jo$ uvek stoji na njihovim srcima. Uklanjanje razloga
telesne necistoce, ukazivalo je na uklanjanje necistoce srca, koje se dostizalo
verom u Hrista. Pogledajte 5.Mojsijeva 10:16, i mnoge druge tekstove, kao dokaz
da je u pocetku obrezanje imalo mnogo dublje zanacenje. [6]

Prirodno se namece pitanje, ako su obrezanje praktikovali mnogi drugi narodi,
zaSto su onda zbog toga prezirali judeje? Ja ¢u vam reéi da ta mrznja nije bila
povezana sa samom Ccinjenicom obrezanja, ve¢ sa onim S§to je obrezanje
oznacavalo medju poboznim jevrejima. "Zlo misli bezboznik pravedniku, i
Skrguée na nj zubima svojim." (Psalam 37:12) "Svaki koji hoée da Zivi pobozno u
Isusu Hristu, bi¢e gonjen." I ovo je istina za sva vremena. Kao dokaz toga da je
neobrezani neznabozac mrzeo judeje samo zbog njihove pravednosti, a ne zbog
obrezanja, treba samo primetiti koliko su oni bili spremni na meSanje sa judejcima
ne bi li ih naveli na idolopoklonstvo. Cim bi judeji malo popustili po pitanju svog
striktnog Zivota, i poceli da sluze drugim bogovima, neznabozci se vise ne bi
bunili protiv druzenja sa njima kao ni protiv zajednickih brakova.

Sustina svega recenog je da akt obrezanja nikada nije ¢inio jevreje posebnim
Bozjim narodom. Oni su bili Njegov poseban narod samo onda kada su imali to na
§ta je obrezanje ukazivalo - to jest, pravednost. Kada je nisu imali, postajali su isti
kao 1 oni koju nisu bili obrezani (Rimljanima 2:25-29; Filibljanima 3:3), i bili su
odseCeni od milosti, ba§ kao i neznabozci. Obrezanje je bilo samo znak
posedovanja pravednosti; i kada je bila potrebna pravednost, obrezanje se nije
dovodilo u pitanje.

Na stranici 10 ¢itam o jevrejima gde vi kazete:

"Posle krsta, sve njihove privilegije bile su ponistene, a medju njima i obrezanje
kao njihov predstavnik i znak posebnosti. Oni su izgubili svoje privilegije zbog
svoje neposlusnosti i buntovni$tva."

Na stranici 11 takodje ¢itam o jevrejima:

"Oni nikako nisu Zeleli da ih posmatraju kao obi¢ne gresnike, kao takve kakvi su
bili omrznuti neznabozci. Veoma snazno su se borili za obrezanje i privilegije
koje je ono donosilo."

Ali na 37 stranici Citam:
"Ceremonijalni zakon bio je pun obreda, i na taj nacin od njega su i nacinili

"jaram" koji je bio suvise tezak za nosSenje. Kako Pavle kaze, taj zakon je prestao
da vazi."



Nikako ne mogu da spojim ovaj poslednji citat sa prve dve izjave. Kako se
"jaram" moze posmatrati kao "posebna

privilegija"? I zasto se jedan jevrejin bori za "obrezanje i pratece privilegije" ako
sa druge strane on to dozivljava kao "teret koji je teSko nositi"? Ovo je sporedno
pitanje, ali kada je u pitanju istina, mora postojati povezanost. Ne¢u sada trositi
vreme na iznosenje svog misljenja po pitanju "jarma zakona"; to ¢u uciniti malo
kasnije. Na stranici 12, vezano za poslanice Rimljanima i Galatima, ¢itam sledece:

"Mi se ne mozemo sloziti sa nekima koji tvrde da su cilj, plan i osnovna ideja ovih
poslanica apsolutno isti. Mi rado priznajemo da u obe poslanice postoje izrazi koji
su sli¢ni; ali mi verujemo da su osnovne ideje i konacni cilj poslanica potpuno
razliciti, i da se mnogi izrazi koje Cesto koristimo moraju razumeti u razlic¢itom
smislu jer to zahteva osnovna ideja apostola.

U drugim poslanicama Pavle ukazuje na te Cinjenice; ali ni u jednoj od njih
osnovna ideja nije potpuno otkrivena. Misljenje o tome da apostol u obe poslanice
ima jedan te isti cilj, izgleda priliéno nerazumno. One su bile napisane pod
direktnim Bozjim nadahnu¢em, da bi bile poseban priru¢nik za hris¢ansku crkvu.
On je predstavio velike principe koji su trebali da sluze kao model u liderskoj
ulozi crkve za sva buduca pokolenja. Iz tog razloga mi verujemo da su stavovi o
istim osnovnim idejama u obe poslanice - nerazumni."

Vi kazete da izgleda nerazumno da je apostol imao iste ciljeve i ideje u dve
razli¢ite poslanice. To nije argument, ve¢ samo vase misljenje, i to misljenje koje
jane delim. To $to je Pavle imao iste principe i ideje u dve razliite poslanice, nije
nista manje razumno od onoga kako su napisana Cetiri jevandjelja. Cini se da je to
ipak toliko razumno, kao kada Danilo i Jovan pisu dve knjige sa potpuno istim
ciljem, da prosvetle crkvu u pogledu stvari koje se ti¢u poslednjeg vremena; ili
kao to kada knjige 1.i 2.Dnevnika obuhvataju isti period kao i knjige O Carevima;
ili kada poslanica Pavla Titu ima isti cilj kao i poslanica Timotiju; ili kada
poslanica Judi ima isti sadrzaj kao i 2.Poslanica Petrova samo u kratkoj formi.
Kada je re¢ o tpme da apostol Pavle nema isti cilj i ideju u dve razliite poslanice,
ja nalazim da se ta ista pitanja pokrecu i u slucaju Efescima i KoloSanima, mada
nisu toliko zastupljena kao u poslanicama Rimljanima i Galatima. Meni se Cini
veoma razumno, da jedna te ista stvar moZe biti predstavljena sa razli¢itih tacaka
posmatranja, posebno ako je upuéena razli¢itim ljudima u razli¢itim okolnostima.
Li¢no smatram da pitanja, koja se javljaju u jednom "Svedocanstvu za Crkvu",
mogu da se nalaze takodje i u drugim; i meni se to ¢ini veoma potrebnim, da budu
ponovljena, iako su upucena istim crkvama a ne nekim drugim. Sve je to u
potpunoj saglasnosti sa biblijskim principom - pravilo na pravilo, zapovest na
zapovest.



Vi tvrdite da sli¢ni termini pa cak i identi¢ni termini, ne moraju obavezno imati
isto znacenje. To svakako moze biti istina ali samo ako su upotrebljeni u odnosu
razli¢itih predmete. Medjutim, ako se jedno te isto pitanje obradjuje na dva
razli¢ita mesta u Pismu, i ako su tamo upotrebljeni jedni te isti termini, tada smo
duzni da priznamo da oni imaju jedno te isto znacenje u oba slucaja. Ako ovo ne
uradimo, ne moZemo komentarisati Biblju uopste. Samo na ovakvoj osnovi mi
mozemo razumeti proroCanstva. Ako pogledate komentare za 13-tu glavu
Otkrivenja u knjizi "Misli o Danilu i Otkrivenju", videcete slicne termine - a to je
sve potrebno da bi se dokazalo da je zver, koja je sli¢na leopardu, u stvari ista
licnost, to jest, mali rog iz Danila 7. Niko nikada nije ¢ak ni pomislio da ovo
dovede pod znak pitanja, niti iko ima prava na to.

A sada, hajde da na trenutak pogledamo teme ove dve knjige - Rimljanima i
Galatima. Glavna misao u poslanici Rimljanima je svakako opravdanje verom.
Apostol prikazuje razvratno stanje neznabozackog sveta; a zatim kaze da ni jevreji
nisu nista bolji, ve¢ da je i njihova ljudska priroda potpuno ista. Svi su sagresili, i
svi su krivi pred Bogom, i jedini nac¢in na koji se moze izbec¢i poslednji sud, jeste
vera u krv Hristovu. Svi koji veruju u Njega, opravdani su blagoda¢u Bozjom i
njima se uracunava Njegova pravednost, bez obzira §to su narusili zakon. Ova
istina, tako jasno predstavljena u tre¢em poglavlju poslanice, ponovo se javlja i
podvlaéi u ¢etvrtom, petom,

Sestom 1 sedmom poglavlju. I u osmom poglavlju, apostol zaklju¢uje da nema
nikakvog osudjenja za one koji su u Hristu Isusu. On je ranije pokazao da su svi
gresnici pod zakonom, to jest, osudjeni, ali kada prilazimo Bogu kroz veru u
Hrista, i kada smo opravdani Njegovom blagodacu kroz otkup, koja se nalazi u
Isusu Hristu, viSe se ne nalazimo pod zakonom nego pod blagodacu. Ovo stanje
predstavljeno je na razli¢itim mestima slikama kao S$to su: "umrli zakonu telom
Hristovim", "otkupljeni od zakona", i tako dalje. Vera u Hrista i opravdanje
verom, provla¢e se svuda kao neka zlatna nit. Dakle, mozemo re¢i da je
opravdanje verom osnovna misao poslanice Rimljanima. Sta je sa poslanicom
Galatima? Niko nema sumnje u to da su Galati bili skloni obrezanju Da li su se
potcinjavali zahtevima jevreja da ih obrezu, jer su verovali da je velika privilegija
biti obrezan? Neki jevreji ucili su ih tome da ako se ne obrezu - ne mogu biti
spaseni. Pogledajte Dela 15:1. Upravo iz tog razloga su se obrezivali, jer su na to
gledali kao na sredstvo opravdanja. | s obzirom na to da nema drugog imena pod
nebom danog ljudima kojim se mozemo spasiti, sledi logican zakljucak da,
oslanjajuéi se na bilo Sta drugo po pitanju opravdanja osim na Hrista, nije niSta
drugo nego odbacivanje Hrista. Upravo to je bilo ono §to je Pavla pokrenulo da
napise ovo pismo. Radi toga Sto su se galati oslanjali na obrezanje kao sredstvo
opravdanja od greha, kakav je jo§ cilj moglo imati ovo pismo, osim §to je
napisano da ispravi njihovu gresku, ako ne da naglasi opravdanje verom u Hrista?
Ovo i jeste cilj poslanice $to se moze videti iz Galatima 2:16-21; 3:6-8, 10-14, 22,
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24,26, 27; 4:4-7; 5:5, 6; 6;14, 15, i drugim tekstovima. U poslanici Rimljanima,
apostol razvija svoju temu o opravdanju verom u opStem smislu, dok sastavlja ovo
pismo kao osnovno istrazivanje po ovom pitanju; medjutim, kada je pisao
galatima, on je imao poseban cilj i on je svoju poslanicu prilagodio potrebama tih
ljudi.. Prirodno je da je Pavle pisao o opravdanju verom u Galatima poslanici,
kada su bili u opasnosti da izgube veru, iako je o tome ve¢ pisao u poslanici
Rimljanima. Istina je u svakom slucaju da je poslanica Galtima napisana pre
poslanice Rimljanima. A u poslanici Rimljanima samo je prosirio ono §to je
obradjivao u Galatima poslanici i pretvorio to u osnovno istrazivanje na ovu temu.

Na 13 stranici vaSe brosure, stoji paragraf koji ¢e zasigurno odvesti u zabludu
svakoga ko nije proc¢itao moje ¢lanke. Vi kazete:

"Kakva je to bila promena u njima koja je apostolu Pavlu toliko zasmetala? Da li
je to bilo zato §to su verno postovali prirodni zakon, svetkovali Subote, uzdrzavali
se od idolopoklonstva, bogohuljenja, ubistva, lazi, kradje, itd. - tako da su osecali
da se opravdavaju svojim dobrim delima i iz tog razloga nisu osecali potrebu da
veruju u raspetog Spasitelja? Ili su prihvatili obrezanje sa svim onim $to je ono
podrazumevalo i simbolizovalo, odnosno, zakoni i sluzbe, koji su bili stena
razdvajanja izmedju jevreja i neznaboZaca, 1 koji su bili temelji ovog dodatog
sistema? Bez sumnje tvrdimo da je ovo drugo. To S§to su se drzali predjasnjeg
sistema tipa 1 senki, fakticki je negiralo da je Hristos bio taj na koga su se odnosile
sve te slike. Samim tim, njihova greska bila je fundamentalna u uéenju, iako oni to
nisu mogli da shvate. Zato je Pavle govorio tako ozbiljno i snazno, ukazujuéi na
njihovu gresku. Njihova je greska za sobom donosila postupke koji su podrivali
temelje jevandjelja Nisu to bila samo pogresna misljenja."

Svako ko nije ¢itao moje ¢lanke, prirodno ¢e doneti zakljucak, Citajuéi gore
navedeni odlomak, da sam ja tvrdio da su se galati strogo drzali Deset zapovesti, i
da ¢e na taj nacin biti opravdani od proslih greha. To je upravo suprotno onome
Sto sam ja ucio. Veoma jasno sam pokazao da su galacani prihvatili "obrezanje sa
svime §to ono podrazumeva i simbolizuje" i da su prihvatili jevrejsku gresku da je
obrezanje bilo jedino sredstvo opravdanja. Ne mozemo pretpostaviti da su jevreji,
koji su na taj nacin nastojali da odvrate galacane od vere, ucili ih da negiraju deset
zapovesti, ali znamo da ih nisu ucili da se oslanjaju samo na postovanje moralnog
zakona kao sredstvo opravdanja. Pravo jevandjelje je drzati zapovesti Bozje i veru
Isusovu. Lazno jevandjelje, kojima su galati uceni, bilo je drzanje zapovesti
Bozjih i obrezanja. Ali s obzirom da je obrezanje nista, i da u ¢itavom univerzumu
nema nicega ¢ime bismo se mogli opravdati osim kroz Hrista, iz toga proizilazi da
su se oni oslanjali na svoja li¢na dobra dela radi spasenja. Medjutim, Hristos kaze:
"Bez Mene ne mozete Ciniti nista;" (Jovan 15:5). To znaci da ¢ovek koji odbacuje
Hrista, prihvatajuéi takozvani drugi model opravdanja, ne moze drzati zapovesti,
jer je "Hristo svrsetak zakona za pravednost svakome koji veruje". Dakle, vidimo



da su se galati, iako su nekada i prihvatili Hrista, sada ravnodu$no okrenuli od
Boga i vratili neznabozackim obredima koji su im bili bliski. Ova ideja pokazana
sa nekoliko izraza: Prvo, "Cudim se da se tako odmah odvradate na drugo
jevandjelje od Onog koji vas pozva blagodacu Hristovom, koje inace i ne postoji.”
(Galatima 1:6, 7). Ovi tekstovi pokazuju, da su se udaljavali od Boga, jer je Bog
taj koji ljude poziva u zajednicu Svoga Sina. (1.Korin¢anima 1:9). Jo§ jednom
¢itamo: "A sad poznavsi Boga, 1 jo§ poznati bivsi od Boga, kako se vracate opet
na slabe i rdjave stihije, kojima opet iznova hoéete da sluzite?" (Galatima 4:9).
Ovaj tekst pokazuje da su se udaljavali od Boga. Jo$ jednom ¢itamo: "Dobro ste
trcali, ko vas je spreCio da se ne pokorite istini?" (Galatima 5:7). Ovi tekstovi
veoma jasno pokazuju da su galacani ostavili Bozju istinu i da su otisli u
idolopoklonstvo. I ne zbog toga $to su ih jevreji ucili da krSe zapovesti, ve¢ zato
jer su se oslanjali na nesto drugo umesto na Hrista. Jer ¢ovek ne moze sam sebe
sacuvati od greha, bez obzira koliko se trudio. (Vidi Rimljanima 8:7-10; Galatima
5:17). Oni koji se trude da sagrade kuéu na bilo ¢emu osim na Steni - Isusu Hristu,
zidaju za unistenje. I ovo je razlog zasto ja ¢vrstvo verujem, kao i vi, da je njihova
greska bila veoma ozbiljna i fundamentalna.

Sada se moram vratiti na stranicu 10, jer se tamo nalazi izraz koji, kako ja
razumem, ima vezu po pitanju odnosa jevreja i neznaboZaca posle prestanka
ceremonijalnog zakona:

"Ovo nije bilo ispravno, jer je zid razdvajanja izmedju njih i ostalih jo§ uvek
postojao. Sada su bili na istom nivou u o¢ima Boga. Do Njega svi moraju doéi
kroz Mesiju, koji je doSao na svet; samo kroz Njega ¢ovek moze dobiti spasenje."

Da li pod time podrazumevate da je postojalo neko vreme kada su ljudi mogli doéi
Bogu bez Hrista? Ako ne, onda te reci nista ne znace. Prema vasim re¢ima, ¢ini se
da su se prvi ljudi priblizili Bogu posredstvom ceremonijalnog zakona, a zatim tek
kroz Mesiju; ali, ukoliko Zelimo da podrzimo takvu ideju, da se Bogu moze priéi
na drugi nacin, osim kroz Hrista, onda trebamo dati re¢ Bibliji. Amos 5:22; Mihej
6:6-8, i mnogi drugi tekstovi pokazuju da, sam ceremonijalni zakon nikada ne
moze dozvoliti ljudima da se priblize Bogu. Ove tacke ¢e kasnije biti jo$
razmatrane.

Prelazim sada na pregled vaseg drugog poglavlja. Ne mislim da postoji bilo ko
¢ije misljenje vredi uzeti u obzir, ko ¢e na trenutak staviti pod sumnju vasu izjavu
da je poseta koja je spomenuta u prvom stihu ove glave, ista o kojoj imamo
izveStaj u Delima apostolskim 15-om poglavlju. Ja se, naravno, slazem sa vama.
Ako ste primetili, ja sam napravio poseban naglasak na to u mojim ¢lancima; u
stvari, insistirao sam na tome kao na neophodan temelj mog argumenta. Nekoliko
puta sam ponovio ono $to sam ve¢ govorio u ovom pismu, da je poslanica
Galatima napisana iz istog razloga zbog kojeg su neki koji su se spustali u
Antiohiju ucili: "Ne moZete se spasiti ako se ne obrezete." Slazem se sa vama da
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je "isto to pitanje koje se naslo pred sinedrionom, upravo osnovna tema tog pisma
crkvi." Ali, ne mogu da se slozim sa svime S$to ste rekli, a §to nalazim na 25-0j
stranici vase brosure:

"Da li ¢e ijjedan adventista tvrditi da je na tom vecu predmet diskusije bio moralni
zakon? Da li je moralni zakon taj koji Petar naziva "teretom . . koji ni nasi oci nisu
mogli nositi? Da 1i su moralni i ceremonijalni zakon bili pomesani i tako zbunili
savet? Da li je ovaj savet stavio van sile zakone protiv kradje, laganja, krSenja
Subote i ubistva? Svi ovo dobro znamo. Ovo vece nije razgovaralo o deset
zapovesti."

Da i zaista verujete da vece nije razgovaralo o deset zapovesti? Ukoliko je tako,
mozete li mi re¢i prestup kog zakona je blud? Blud je bila jedna od cetiri stvari
koje su zabranjene savetom. Sada se se¢am nekih vasih veoma jasnih izjava, koje
ste davali na ovu temu na Generalnoj konferenciji, ali 1 jo§ viSe jasnijih
svedocCanstava sestre Vajt, za koje smatram da su bili na mestu. Vi ste dokazali iz
Pisma da sedma zapovest moze biti prekrSena ¢ak i pogledom, ili Zeljom u srcu. A
sada jo$ tvrdite da savet, koji je zabranio blud, nije razgovarao o deset zapovesti.
Potpuno van mog shvatanja je, kako mozete uopste da izjavite tako nesto nakon
¢itanja Dela postolskih 15-og poglavlja.

Jo§ jedna stvar koja je bila zabranjena Savetom, bila je "idolopoklonstvo". Ovo
definitivno ima veze sa prvom i drugom zapovesc¢u, a ne treba ni spominjati koje
se zapovesti jo§ krSe na idolopoklonickim praznicima. Trebalo bi da mi bude
veoma zao onih ljudi koji misle da gadost idola, ili blud nisu skrnavljenje
moralnog zakona. Vi tvrdite da je Savet raspravljao samo o ceremonijalnom
zakonu. Da li mozete da mi citirate bilo koji deo ceremonijalnog zakona koji
zabranjuje blud i idolopoklonstvo?

Ovo je veoma vazna stvar, i upravo ovde padaju u vodu svi vasi argumenti.
Ispravno ste povezali poslanicu Galatima sa Delima apostolskim 15. Ispravno ¢ak
i tvrdite da u poslanici Galatima Pavle sledi istu liniju argumenata koja je bila i na
ovom Savetu. Ali, vi zavisite od pretpostavke da se na Savetu nije razmatralo o
moralnom zakonu, sa ciljem da dokazete da moralni zakon nije ukljucen u
poslanici Galatima. Medjutim, jednostavnim ¢itanjem zakljucka saveta, vidimo da
je moralni zakon bio ukljucen; i samim tim, prema vaSem argumentu, moralni
zakon mora biti ukljucen u Galatima poslanici.

Uzmite za trenutak pretpostavku da se na Savetu razmatralo samo o
ceremonijalnom zakonu; prirodno sledi, kao $to je jasno izlozeno u vasoj brosuri,
na 31.stranici u poglavlju "Dva Zakona", da je Savet odluCio da su cetiri tacke
ceremonijalnog zakona bili obavezne za sve hri§¢ane. Ako je tako, dozvolite mi
da vas pitam: 1. Da li je odluka ovog saveta bila obavezna samo za prve hris¢ane
ili je vazna i za nas danas? Ako je tako, u tom slu¢aju ceremonijalni zakon nije
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ukinut na krstu, i mi smojos§ uvek pod njim. 2. Ako je ceremonijalni zakon, kako
vi tvrdite, bio jaram ropstva, a Savet je to proglasio dekretom, koji su hris¢ani
morali da postuju, zar nisu tada oni namerno stavljali hris¢ane pod jaram ropstva,
ne obaziruéi se na odlu¢ne proteste apostola Petra protiv toga? 3. Ako su te "Cetiri
obavezne stvari" bile deo ceremonijalnog zakona (Dela 15:28), i ako su morale
biti postovane dvadeset jednu godinu posle raspeca, da li su tada uopste prestale
da postoje? Nemamo nijedan zapis o tome da su ova pravila ikada bila ukinuta; a
tada, kao posledica vaSe teorije, da je ceremonijalni zakon bio jaram ropstva,
dolazimo do toga da je hriS¢anima nemoguce da postanu savrseno slobodni. Jedno
je sigurno, ako je ceremonijalni zakon bio prikucan na krst, tada apostoli, u skladu
sa harmonijom vodjstva Duha Bozjeg, ne bi objavljivali deo tog zakona kao
"obaveznu stvar" za hriS¢ane. I svako ko tvrdi da su te "Cetiri obavezne stvari",
odredjene od strane Saveta u Jerusalimu, deo ceremonijalnog zakona, sam sebi
protivreci, jer u isto vreme tvrdi da je ceremonijalni zakon prikovan na krstu. Ja
verujem da vi nikada ne biste zauzeli ovakvu poziciju, samo da ste odvojili jo§
malo viSe vremena za proucavanje ovog pitanja.

A sada mi dozvolite da ukratko kaZem S§ta ja smatram da je istina u odnosu na
Savet u Jerusalimu. Neki su dosli u Antiohiju i poucavali bradu da ako se ne
obrezu ne mogu biti spaseni. Ti ljudi, a i ostali sli¢ni njima, obeshrabrivali su sve
crkve koje je Pavle organizovao, i Galati su bili jedna od njih. Ovi ljudi, koji su
tako poucavali, nisu bili Hris§¢ani, ve¢ "lazna brac¢a" (Galatima 2:4). Kao
posledica ovakvog ucenja, mnogi su odstupili od jevandjelja. Verujuci u obrezanje
kao sredstvo za opravdanje, oslanjali su se na slomljenu trsku koja nije nista
mogla da im pruzi. Umesto sticanja pravednosti, oni su diskretno vodjeni u greh,
jer bez vere u Hrista, nijedan Covek ne moze ziveti pravednim Zzivotom.
Pretpostavimo sada da, kada je Savet potvrdio ucenje ove lazne brace, i to
proglasio dekretom, da je obrezanje neophodno za opravdanje, koji bi bio rezultat
svega toga? Samo ovo: oni bi uc¢enike odveli od Hrista, jer je jedini cilj dolaska
Hristu dobijanje opravdanja ili oprostenja, i ako ljudi to ne mogu dobiti dolaze¢i k
Njemu, onda je logi¢no da i nemaju nikakvu potrebu za Njim. Medjutim, bez
obzira na to Sta su apostoli uveli, i dalje ostaje Cinjenica da je obrezanje nista, i da
ucenici ucenici time nisu mogli biti opravdani nista vise nego pucketanjem prstiju.
Oni su se oslanjali na obrezanje jer su na taj nacin mogli ostajati zadovoljni u
svojim gresima; a dovesti ih do toga, znacilo bi da na njih treba staviti jaram. Greh
je ropstvo, i poucavati ljude da se oslanjaju na laznu nadu, koja ih ostavlja
zadovoljnima u grehu, dok u isto vreme misle da su od njih slobodni, samo ¢e ih
jos viSe vezati za problem i ostaviti ih pod jarmom ropstva.

Petar je rekao: "Zasto kusSate Boga, stavljajuci jaram na vratove ucenika, kada ni
nasi ocevi nisu mogli da ga nose?" Ocevi su imali ceremonijalni zakon, koji su
nosili, praktikovali, i nalazilli se pod njim, kao §to je i David rekao: "Oni koji su
posadjeni u domu Gospodnjem, cvetace u dvorima Boga nasega. Oni ¢e donositi
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rodove i u starosti svojoj; bice jedri i zeleni." (Psalam 92:13.14) Svako ko d¢ita
Psalme, videce da David nije smatrao ceremonijalni zakon teretom, niti je smatrao
da je on tesko breme za njegove obaveze. Za njega je bila velika radost prinoSenje
Zrtava zahvalnosti, zato $to je time pokazivao svoju veru u Hrista. Vera u Hrista,
bila je za njega dusa i zivot njegove sluzbe. Bez toga, njegovo bogosluzenje bila
bi samo beznacajna forma. Da nije imao dovoljno saznanja, i da je pretpostavio da
jednostavno mehanic¢ko ispunjenje ceremonijalnog zakona moze da ga ocisti od
greha, tada bi zaista bio u veoma teSkom polozaju. Postoje dva jarma - jaram
greha (sotonin jaram) i jaram Hristov. Jaram greha je tezak za noSenje jer je
sotona nezgodan ucitelj; ali jaram Hristov je lagan, jer je Njegovo breme lako. On
nas oslobadja od greha, tako da mozemo da Mu sluzimo nose¢i Njegov blag
jaram. (Matej 11:29, 30).

Koji je bio razlog dakle, da su samo Cetiri stvari propisane za ove zabrinute
novoobracenike? Razlog je taj jer su te Cetiri stvari §titile od odredjenih opasnosti.
Postovanje jevrejskih obreda, kao sredstvo opravdanja, odvajalo ih je od Hrista, i
prirodno, vodilo ih ka tome da sa blagonaklono$¢u gledaju na neznabozaCke
obicaje. Prvo im je bilo re¢eno da se od njih ne zahteva da postuju bilo kakve
jevrejeske obrede, a zatim su upozoreni na Cetiri stvari u kojima se nalazila
najveca opasnost za njih. Ako bi obracenici iz neznabostva poceli da se povlace,
tada bi jedenje krvi i blud bile prve stvari koje bi se pojavile medju njima, iz
razloga $to su one bile toliko rasprostranjene medju neznabozcima da se ¢ak i nisu
smatrale grehom.

Na taj nacin vidimo da, dok se za vreme saveta u Jerusalimu razmatrao
ceremonijalni zakon, i pitanje trebaju 1i hriS¢ani da ga postuju, jedina vrednost
koja mu se pridavala, i jedini razlog zbog koga su oni koji su ucili o obrezanju bili
ukoreni, bilo je zbog toga Sto je takvo ucenje nesumnjivo vodilo do krSenja
moralnog zakona; i ovo je sustina ucenja u Galatima poslanici. Pavle odlucno
upozorava galaCane na obrezanje; ne zato §to je obrezanje samo po sebi bilo
odvratna stvar, jer je on sam obrezao Timotija (i to upravo posle sabora u
Jerusalimu) ve¢ zato $to su oni na obrezanje gledali kao na sredstvo opravdanja i
tim samim odbacili Hrista, vracajuci se idolopoklonstvu.

Prelazim na stranicu 33, na vasu zavrs$nu re¢ u drugom poglavlju, gde vi kazete:

"Ovde, u ovom pismu, imali smo skoro cela dva poglavlja, oko tre¢ine cele
poslanice, i do sada nismo imali nijednu referencu na moralni zakon; kroz nju se
provlaci konstantno upuéivanje na drugi zakon, Mojsijev zakon."

Mislim da niste mogli imati na umu devetnaesti stih drugog poglavlja kada ste
pisali ovo gore navedeno. Ovaj tekst kaze: "Jer ja zakonom zakonu umreh da
Bogu zivim." Ceremonijalni zakon nikada nije imao silu da nekoga ubije. A ako
¢ak 1 dopustimo da je taj zakon nekada imao takvu silu, on je i sam umro tako §to
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je bio prikovan za krst i to najmanje tri godine pre Pavlovog obrac¢enja. Sada vas
pitam, kako je Pavle mogao biti ubijen zakonom koji ne postoji najmanje vec tri
godine? Ovaj stih liéno dokazuje da se radi o moralnom zakonu. Ovo je onaj isti
zakon o kome Pavle govori kada kaze: "Ja nekad zivljah bez zakona; a kad dodje
zapovest, greh ozive, a ja umreh. I zapovest, dana za Zivot bi mi na smrt."
(Rimljanima 7:9, 10). Ograni¢en kratko¢om ovog pregleda, ne mogu da detaljnije
obradim ove reference na zakon u drugom poglavlju Galatima poslanice, kao §to
se nadam da ¢u jednom uraditi, ali zahteva veoma malo prostora da se pokaze da
je moralni zakon taj koji se spominje, a ne neki drugi u Galatima 2:19.

Vidim da vi tekst u Galatima 3:10 stavljate u kontekst ceremonijalnog zakona. Na
taj nacin, vi svakako zauzimate novu poziciju. Mislim da sam procitao svaku
knjigu izdatu od strane adventista sedmog dana i ni u jednoj od njih nisam
pronasao ovakve stavove. Naprotiv, svako ko je pisao o ovoj temi, govorio je u
ovom kontekstu o moralnom zakonu i ja jednostavno ne vidim kako se uopste
moze implementirati nesto drugo. Ja ne osporavam tvrdnju da "knjiga zakona"
podrazumeva oba - i moralni i ceremonijalni zakon. I drago mi je da se i vi slazete
sa time, jer mnogi koji su pisali na ovu temu, tvrdili su da se izraz "knjiga zakona"
odnosi isklju¢ivo na ceremonijalni zakon. Svakako c¢ete primetiti da je
5.Mojsijeva knjiga u potpunosti posvecena moralnim ucenjima i da sadrzi svega
jednu ili dve reference prema ceremonijalnom zakonu, i one se odnose na tri
godisnja praznika, od kojih je jedan antitip jednoga neCega §to Ce se desiti u
buduénosti. To §to moralni zakon zauzima glavno mesto u 5.knjizi Mojsijevoj,
trebalo bi da je u potpunosti jasno svakome ko paZzljivo Cita ovu knjigu. Pogledaj
poglavlja 4:5-13; 5; 6 (poglavlje. 6:25 se uopsteno koristi od strane adventista
sedmog dana u pogledu moralnog zakona); 11:8; 18-28; 13; i jo§ mnogi drugi
tekstovi osim ovih koje sam nasumice izabrao. 5.Mojsijeva 29:29 bez sumnje se
odnosi na moralni zakon, i izraz koji se u njemu koristi (u poslednjem delu)
pokazuje da je moralni zakon osnovni zakon koji se razmatra u knjizi.. I u
5.Mojsijevoj 27, gde pronalazimo prokletstva, i dvadeset i Sesti stih, koji se citira i
u Galatima 3:10, odnosi se samo na moralni zakon.

Iako je bez sumnje ta¢no da je i obredni zakon ukljucen u "knjigu zakona", ja jos
uvek moram u Pismu da pronadjem dokaze za to da neispunjavanje obrednog
zakona kao posebnog, nosi sa sobom odredjeno prokletstvo. Pokusacu da
objasnim na $ta mislim. Ne moze postojati moralna obaveza da se ispunjava bilo
Sta Sto moralni zakon ne zahteva. To je samo jos jedan nacin da se kaze da je greh
prekrSaj zakona. Sada, ako u bilo kom trenutku greh moze biti uraunat za
izvrSenje ili ne izvrSenje bilo koje radnje, koja nije zabranjena moralnim
zakonom, tada moralni zakon ne mozemo smatrati savrSenim pravilnikom
ponaSanja. Ali moralni zakon jeste savrSen zakon. On u sebi ukljucuje svu
pravednost, ¢ak i pravednost Bozju, i od ¢oveka se ne ocekuje niSta manje nego
savrSena poslusnost prema njemu. Ovaj zakon je toliko Sirok da obuhvata svako
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delo i svaku misao, tako da je coveku potpuno nemoguce ¢ak i da zamisli greh
koji nije zabranjen moralnim zakonom. Ja ne mogu da shvatim kako ta pozicija
moze biti stavljena pod znak pitanja od strane onih koji veruju u bozansko poreklo
i veCnost zakona; a opet vas stav u sustini porice ¢injenicu da je moralni zakon
savrSeno pravilo ponasanja; jer vi kazete da je prokletstvo povezano i sa obrednim
i moralnim zakonom.

Da je prokletstvo zakona smrt, mislim da necete poricati, i iz tog razloga nemojte
stati a da ne ponudite Sire obrazlozenje, jer jo§ nekoliko reci ne mogu biti na
odmet. Ja sam jednostavno obratio paznju na sledece tacke: Prokletstvo zakona je
ono §to je Hristos pretrpeo zbog nas. (Pogledajte Galatima 3:13). 2. Ova kletva
ogledala se u tome da bude razapet na krstu. Pogledaj poslednji deo istog stiha. 3.
To veSanje na drvo bilo je u stvari razapinjanje Hrista, jer nije bilo nekog drugog
vremena kada je on visio na drvetu; i Petar je govorio gre$nim jevrejima: "Bog
otaca nasih vaskrsao je Isusa, koga ste vi ubili i podigli na drvo." (Dela 5:30) Iz
tog razloga je smrt prokletstvo koje je Hristos poneo radi nas; smrt je plata za
greh, a greh je krSenje moralnog zakona. Zato je Hristos na sebi poneo prokletstvo
moralnog zakona. Ne postoji drugi zakon koji sa sobom nosi kletvu. Ono §to je
sigurno je da kletva ne moze postojati i ne moze biti izrazena - osim kroz greh; i
zato, ako kletva bude izreCena radi nepostovanja obreda ceremonijalnog zakona,
tada to samo po sebi mora biti greh, i u tom slucaju se i ceremonijalni zakon
takodje smatra standardom pravednosti. Ja ne vidim kako se moze [19] iz vase
pozicije izbe¢i zakljucak o tome da moralni zakon nije ili u krajnjem slucaju, u
vreme judaizma, nije bio savrSen standard pravednosti. Veliki nedostatak koji ja
nalazim u poziciji koju vi zastupate, je to Sto ona obezvredjuje moralni zakon a
shodno tome i jevandjelje.

Dozvolite mi da ponovim argument: ako se kletva pripiSe ceremonijalnom
zakonu, tada se prekrSaj ceremonijalnog zakona smatra grehom; a ako se prekrsaj
ceremonijalnog zakona smatra grehom, to znaci da greh nije zabranjen sa deset
zapovesti; 1 tada se deset zapovesti ne mogu posmatrati kao savrSeno pravilo
ponasanja; a ¢ak i viSe od toga, s obzirom da se ceremonijalni zakon ukida, iz toga
tada sledi da standard pravednosti nije vise tako savrSen kao u vreme Mojsija.
Ukoliko ovo nije ispravan zaklju¢ak iz vaSih pretpostavki, onda moram da
priznam da imam problem sa logikom. Evo jo§ jednog momenta: nikakav greh ne
moze sam sebe da ukloni, niti moze biti iskupljen nikakvim dobrim delom. To
zna¢i da mora postojati neki obrazac pomirenja za greh. I sada, ako bi greh bio
urac¢unat kao krivica za prekrSaj ceremonijalnog zakona, u tom slucaju, koje bi
bilo sredstvo zastite od tog greha? Ceremonijalni zakon bio je samo obredni deo
jevandjelja. Ako bi osudjeni gresnici bili osudjeni samim sredstvom za njihovo
spasenje, tada je to zaista bio teret. Covek se nalazi u zaista lo§em stanju, ako lek,
koji mu je dat protiv njegove bolesti, samo jos viSe pogorsava bolest.

15



Vi kazete, i ispravno govorite, da su oni koji su odbili da se povinuju zahtevima
ceremonijalnog zakona osudjeni na smrt. Zasto je to tako, ako kletva nije deo
ceremonijalnog zakona? Ja ¢u vam odgovoriti. Onaj ko je narusio moralni zakon,
pravedno je zasluzio smrt, ali je Bog obezbedio oprostenje svakome ko ga
prihvati. Ovo oprostenje bilo je pod uslovom vere u Hrista, i manifestovalo se
kroz veru u Hrista pokazanoj kroz obrede ceremonijalnog zakona. I ako bi se
¢ovek pokajao za svoje grehe, i ako bi imao veru u Hrista, i pokazao je, dobio bi
opros$tenje; tada, naravno, nikakva kazna ne bi bila izvrSena nad njim. Medjutim,
ako ne bi imao veru u Hrista, on ne bi bio u skladu sa uslovima oprostenja, i tada,
naravno, kazna za greh bi bila izvrSena. Kazna ne bi bila odredjena za
neispunjavanje obaveza prema obredima ceremonijalnog zakona, ve¢ za greh [20]
koji je mogao biti oprosten samo da je Covek pokazao veru. Mislim da svako
moze videti istinitost ove pozicije. Dozvolite mi da ovo ilustrujem. Imamo ¢oveka
koji je pocinio ubistvo i osudjen je na smrtnu kaznu. Njemu su rekli da ce
guvernator da ga pomiluje ukoliko on prizna svoju krivicu, pokaje se i preda
zahtev za pomilovanje; medjutim, on odbija da to uradi, zakonu je dozvoljeno da
ide svojim tokom, i njega ¢e na kraju obesiti. Sada, zbog Cega je ovaj Covek
obesen? Da li je to zbog toga §to je odbio da podnese zahtev za pomilovanje? Ni u
kom slucaju. On je obeSen zato §to je pocinio ubistvo. Ni najmanji deo kazne nije
primenjen zato $to je odbio da trazi pomilovanje, a da je trazio pomilovanje svaki
deli¢ kazne bio bi anuliran. Tako je i sa gresnikom u njegovom odnosu sa Bogom.
Ukoliko on prezire ponudu da bude pomilovan, i pokazuje da nije zainteresovan
da preduzme nikakve mere kako bi dobio pomilovanje, na njega se moze obrusiti
prokletstvo zakona - smrt. Ali, odbijanje pomilovanja nije greh. Bog poziva ljude
kako bi primili oprostaj, ali On nema zakon koji bi ih prisilio na oprostaj. Ubica,
kome je ponudjeno pomilovanje i koji ga je odbacio, nije nista vise kriv nego neko
drugi koji je ucinio isti prestup, a kome nije bilo ponudjeno pomilovanje. Ne znam
kako jasnije da ovo objasnim, niti smatram da ima potrebe vise od ovoga. Sustina
svega je sledeca: greh je krSenje moralnog zakona, a ne nekog drugog zakona; jer
moralni zakon pokriva sve duznosti coveka. Prokletstvo je povezano sa krSenjem
zakona, i to prokletstvo je smrt; "jer je plata za greh smrt." Medjutim, postoji
obezbedjeno pomilovanje za sve one koji ispovedaju veru u Hrista. I na tu veru
ukazuje ispunjavanje odredjenih obreda. Do Hrista, to je bilo prinasanje Zrtava;
posle Hrista to su krStenje i Vecera Gospodnja. Oni koji imaju pravu veru
pokazace je na propisan nacin i izbe¢i ¢e kazne. Oni koji nemaju veru dobice
kaznu. Upravo je to ono §to je Hristos mislio kada je rekao Nikodimu: "Jer Bog
nije poslao Svoga Sina na svet da osudi svet; ve¢ da se svet spasi kroz Njega.
Nijedan koji veruje u Njega nije osudjen; a onaj koji ne veruje ve¢ je osudjen, jer
nije verovao u ime jedinorodnoga Sina Bozjeg." (Jovan 3:17.18) [21]

Veoma sam zacudjen kako vi ¢itate Galatima 3:11, 12, i mislite da re¢ zakon u
ovim tekstovima ima dodirnih tacaka sa ceremonijalnim zakonom. Citiram: "A da
se zakonom niko ne opravdava pred Bogom, poznato je: jer pravednik od vere
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Ziveée. A zakon nije od vere; nego ¢ovek koji to tvori Zivece u tome." Cini mi se
da nijedan drugi komentar ne bi mogao bolje da objasni istinu da je upravo
moralni zakon taj o kome se ovde govori. Jednostavno ne mozete da izbegnete
zakljucak tako S§to cete re¢i da niko pred Bogom nije opravdan zakonom,
primenjujuéi to prema bilo kom zakonu, i da se ovo mozZe odnositi kako prema
ceremonijalnom tako i prema moralnom zakonu. Pitanje nije na koji zakon ovi
tekstovi mogu da se odnose, ve¢ na koji zakon se odnose? Zakon o kome je ovde
re¢ je zakon za koji je reCeno: "...Covek koji to tvori ziveée u tome." Potpuno je
jasno da je ovo istina za moralni zakon. Ovo je isto kao i u Rimljanima 2:13: "Oni
koji tvore zakon bi¢e opravdani." Tuzna ¢injenica je da nema postovaoca zakona
koji ne ruse istinu o tome da ¢e oni koji vrSe zakon biti opravdani. SavrSeno
postovanje moralnog zakona je sve §to Bog moze traziti od bilo kog stvorenja.
Takva sluzba ¢e nesumnjivo doneti vecni zivot. Sa druge strane, covek moze da
ispuni svaki detalj ceremonijalnog zakona sa perfektnom tacnoscu, a opet da bude
osudjen. Fariseji su bili veoma strogi u drZanju obrednog zakona, a opet, bili su
prokleti; to znaci da se ovaj tekst nikako ne moze odnositi na obredni zakon.

Jo§ jednom, ovaj tekst kaze: "A zakon nije od vere." Medjutim, ceremonijalni
zakon nije bio niSta drugo nego vera. On je bio pitanje vere od pocetka pa sve do
kraja. Sva razlika izmedju Zrtava Avelja i Kajina bila je u veri. Vidi Jevrejima
11:4) Vera je bila ta koja je celom tom sistemu davala silu koju je imao. I to je jo$
jedan dokaz da se ovde ne radi o ceremonijalnom zakonu.

Cini mi se da uopste nije potreban nikakav dokaz koji bi pokazao da se Galatima
3:11-13 odnosi na moralni zakon, i to isklju¢ivo. Sve do izdanja vaSe broSure,
adventisti sedmog dana nikada nisu pokazivali drugacije stavove. Ja zaista ne
mogu da poverujem u to da vi svesno poricete da se ovde razmatra moralni zakon.
Granice ovog razmatranja ne dozvoljavaju mi da detaljnije objasnim svaku
upotrebu reci "zakon" u poslanici. Ali bih Zeleo da postavim jedno pitanje: da li je
zaista razumno pretpostaviti da bi apostol upotrebljavao re¢ "zakon" na jednom
mestu, a zatim, samo nekoliko stihova nize, bez bilo kakve promene po ovom
pitanju, ili neceg drugog $to bi ukazivalo na neku promenu, upotrebio tu istu re¢
ali sada u potpuno drugom znacenju? Vi sami kazete da to nije tako. Ukoliko bi to
zaista bilo tako, da je apostol napisao ovu poslanicu na jedan neodredjeni nacin,
koirsteci termin "zakon" u jednom stihu misle¢i na moralni zakon, a u slede¢em
na ceremonijalni zakon, tada niko ne bi mogao da razume njegovu poslanicu, jer
bi morao da bude nadahnut na istom nivou kao $§to je bio i apostol.

Ponovo se osvréem na vasu knjigu, stranica 39, i ¢itam sledece:

"Ako su galati zeleli da obnove jevrejski sistem, koja bi bila logi¢ni nastavak
njihove prakse obrezanja, oni bi na taj nacin stavili sebe pod prokletstvo."
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I u ovom paragrafu vi kazete da se fraza "proklet svaki koji ne izvrSuje ono §to je
napisano u knjizi zakona" (Galatima 3:10) odnosi na ceremonijalni zakon, da su
galati stavili sebe pod prokletstvo jer su hteli da obnove jevrejski sistem. Ja ne
vidim nikakvu logiku ovde. Ukoliko bi to bilo ta¢no, sigurno bi zvucalo ovako:
"Bicéete prokleti ako to uradite, ali bi¢ete prokleti i ako to ne uradite."

Prelazim na va$ argument vezan za Galatima 3:17-19. Vi kazete:

"Ovaj zakon bio je dat Cetristo trideset godina posle obecanja datog Avramu.
Moze li to biti isto kao "Moje zapovesti, Moje uredbe, i Moji zakoni" koje je
Avram drzao? (1.Mojsijeva 26:5.) Ocigledno je to bio moralni zakon; iz toga sledi
da nije tako. (stranica 43)

Ovo je argument koji puno toga dokazuje. Ovo je suprotno od onoga pogleda
Kempbelita, da moralni zakon nije postojao do davanja na planini Sinaj. Va§
argument tvrdi da moralni zakon nije bio dat na Sinaju jer je postojao jo$§ u
Avramovo vreme. Ali, ostaje ¢injenica je da Bog izgovorio neki zakon sa planine
Sinaj Cetristo trideset godina posle obecanja datih Avramu; iz tog razloga vasa
tvrdnja da je zakon, dat Cetristo trideset godina posle vremena kada je Avram
drzao moralni zakon, implicira izjavu da zakon dat na planini Sinaj nije bio
moralni zakon. Va§ argument ¢e takodje, ako se pokaze kao tacan, dokazati da
spomenuti zakon nije ceremonijalni, jer ga je Avram ve¢ prirodno drzao. On je
imao obrezanje, koje kako vi kazete, sadrzi ceo ceremonijalni zakon, a
praktikovao je prinoSenje zrtava. Mislim da, kada budete preispitali svoju knjigu,
ovaj argument ¢ete svakako morati izostaviti.

Dalje kazete:

"Ovaj zakon je dodat radi prestupa." Originalna re¢ oznacava "prolaziti pored,
prestupati ili krsiti." Ovaj zakon je dodat jer su neki drugi zakoni bili "propusteni",
"naruseni" ili "prekrSeni". On nije dodat sam sebi jer je bio "prekrSen". Bilo bi
apsurdno ako bi to primenili na moralni zakon; jer niko od nas ne tvrdi da je posle
toga kako su date Deset zapovesti, postojalo vise moralnih zakona nego §to je to
bilo do toga. Svi su oni postojali i ranije, iako je verovatno da ih Izrailj nije
poznavao."

Cini se da je va$ glavni argument - igra re¢ima. I zato nije dovoljno samo reéi da
je to apsurdno da bi bilo osporeno. Neke stvari za nekoga mogu biti apsurdne, dok
se nekome mogu ¢initi veoma razumnim. Pavle kaze da je propovedanje krsta za
jedne ludost, ili apsurd, i veoma Cesto sam slusao o tome kako su ljudi ismejavali
ideju da smrt jednog ¢oveka moze da iskupi grehe drugo ¢oveka. Za njih je ovo
totalni apsurd, dok je za nas ona savrSeno razumna. Zato kada kazete da je
apsurdno primeniti termin "dodat" moralnom zakonu, morali biste da potkrepite
svoju tvrdnju dokazom da bi ona imala neku vrednost.
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Vi kazete: "Nije ispravno rec¢i da je moralni zakon bio "dodat" Cetristo trideset
godina posle Avrama, kada vidimo da je on postojao i da je bio drzan u potpunosti
u tom vremenu." Ovaj argument sam ve¢ spomenuo a govori¢u malo kasnije jo§ o
njemu. Ako je zakon o kome se ovde govori ceremonijalni, i ako je vas argument
koji sam citirao istinit, tada to iskljucuje postojanje bilo kog ceremonijalnog
zakona u Avramovo vreme, iako vidimo da je ceremonijalni zakon bio sastavni
deo Avramovog zivota, iako jo§ formalno nije bio dat. Ukoliko negirate da je
Avram znao za ceremonijalni zakon, i insistirate da taj zakon nije bio dat 430
godina posle tog vremena, u tom slucaju bih vas upitao kakav to zakonski sistem
je postojao do izgnanstva? Vi kazete da je ceremonijalni zakon dodat radi greha,
to jest, kao sistem za popravljanje. ZaSto onda on nije bio dodat odmah kada je
ucinjen prvi greh, a ne 2500 godina kasnije? Tvrdim da je taj popravni sistem bio
uveden odmah posle pada u greh, i kao dokaz mozete videti Zrtvu Avelja. Vas
argument odlaze popravni sistem sve do progonstva. Vi mozete re¢i da je
ceremonijalni zakon u tom trenutku samo dat formalnije i detaljnije, nego do tada;
veoma dobro, ali, ako ¢e se ovaj argument odnositi na ceremonijalni zakon, §to je
nesumnjivo, zaSto se onda ne bi odnosio podjednako i na moralni zakon? Ne
mozete poreci da je moralni zakon dat na Sinaju, bez obzira na to §to je on poznat
jos od stvaranja. Zasto je tada dat? Zato Sto nikada nije bio formalno proglasen.
Koliko je nama poznato, nikada nije bio napisan primerak tog zakona, i velike
mase ljudi su ve¢ uveliko bile u neznanju po tom pitanju. Vi sami kazete da su
izraelci verovatno bili u neznanju po pitanju ovoga. Takodje tvrdite da je Izrael
bio u neznanju i po pitanju moralnog zakona, i to je bez sumnje istina. U tom
slucaju, postojao je veliki razlog zasto je on morao biti dat u to vreme - radi
prestupa. Da je narod znao i postovao zakon, ne bi bilo potrebe objavljivati ga na
Sinaju; medjutim, s obzirom da nisu znali njegove zahteve i da su ga kisili, bila je
potreba da se on objavi takvim kakav on jeste.

Ali vi kazete da nije ispravno primeniti termin "dodat" moralnom zakonu. Biblija
mora da reSi ovo pitanje. U 5.Mojsijevoj 5-om poglavlju, Mojsije ponavlja
sinovima Izrailjevim okolnosti davanja zakona. Stihovi od 5-21 sadrze sustinu
deset zapovesti, i o tome Mojsije govori u 22-om stihu: "Te reci izgovori Gospod
svemu zboru vasemu na gori ired ognja, oblaka i mraka, glasom velikim, i niSta
vise, nego ih napisa na dve plo¢e kamene koje mi dade." Termin "dodati" u ovom
tekstu u Septuaginti je potpuno isti kao i onaj u Galatima 3:19. Jevrejska rec¢
"dodat" ovde je ista kao i ona u 1.Mojsijevoj 30:24. Da je to nepogresSiva referenca
u 5.Mojsijevoj 5:22 prema moralnom zakonu, i samo prema njemu, to niko ne
moze da ospori. Mene ne zanima da li ¢ete vi upotrebiti izraz "dodat", "izgovoren"
ili "objavljen" - apsolutno nema razlike. U Jevrejima 12:18, 19 imamo nepogresiv
pokazatelj na glas Bozji koji je izgovarao zakon na Sinaju, i molbu naroda da Bog
viSe ne govori sa njima (2.Mojsijeva 20:18, 19), u recima: "...i glasu reéi, za koji
su oni koji su ga ¢uli, molili da im se vise ne govori." Rec koja je ovde prevedena
kao "govoriti" je ista re¢ koja je prevedena kao "dodat" u Galatima 3:19 i
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5.Mojsijeva 5:22. Ako bismo birali, mogli bi to prevesti kao "...oni su molili da im
se viSe ne dodaje ta re¢", i tada bismo imali identi¢ne prevode. Ili bismo mogli da
u svim prevodima upotrebimo re¢ "govoriti", i tada bismo u 5.Mojsijevoj ¢itali da
je Gospod govorio sve te re¢i na gori iz ognja, itd., sa velikim glasom, "i da vise
nije govorio;" i ovo bi takodje bila istina i tatan prevod. Takodje, radi
jedinstvenosti prevoda, slobodno bi mogli da prevedemo Galatima 5:19, "on je
govorio radi prestupa." Ili mozemo uzeti rec iz 5.Mojsijeve 5:22 u istom znacenju
u kome je upotrebljena u 1.Mojsijevoj 30:24, i imacemo istu ideju. Kada je
Rahilja rekla: "Bog ¢e mi dodati drugog sina," isto je kao kada je rekla: "Bog ¢e
mi dati drugog sina." Tako da je znaCenje u 5.Mojsijevoj 5:22 to da posle toga,
kako im je Gospod dao zapovesti zabelezene u prethodnim stihovima, kao takve
viSe im nije davao. Meni se €ini veoma razumnim da se termin "dodati" primeni
ka moralnom zakonu; i bilo razumno ili ne, svakako Cu citirati dva teksta pored
ovih u Galatima 3:19 koji takodje ovo primenjuju na isti nac¢in. U Bibliji ne
mozete naci nijedan slucaj koris¢enja reci "dodat" a da se odnosi na ceremonijalni
zakon, tako da bi potkrepili svoje poglede na Galatima 3:19.

5.Mojsijeva 5:22 veoma jasno kaze da su Deset zapovesti bile izgovorene od
strane Gospoda, i da niSta osim Deset zapovesti nije reCeno, dato ili dodato.
(Galatima 3:19 nam kaZe zaSto su one izreCene. Izgovorene su radi prestupa;
odnosno, zato §to su ljudi u osnovi bili bez znanja o zakonu. Mi ne smemo da se
igramo recju "dodat" i da je koristimo u matematickom smislu, ve¢ je definitivno
trebamo koristiti u smislu deklarisanja ili govora. Posle toga kako je Bog govorio
na Sinaju, nije viSe bilo objava moralnog zakona, kao §to je to bilo ranije, ali je
sada on mnogo jasnije objavljen nego ranije i ima mnogo manje opravdanja za
greh nego ranije. U prethodnim stihovima, apostol je govorio o obe¢anju Avramu
i o zavetu koji je sa njim sklopljen. Izjava o tome da je ovaj zavet bio utvrdjen u
Hristu, jasno pokazuje da je zavet sa Avramom potvrdio da se oprostenje greha
dobija kroz Hrista. Oprostaj greha nuzno podrazumeva i znanje o grehu.
Naslednici obecanja mogu biti samo pravednici, a znanje o grehu i pravednost
mogu biti dobijeni samo kroz moralni zakon. Iz tog razloga je, kao nikada do tada,
bilo potrebno dati zakon, da bi ljudi mogli biti naslednici blagoslova obecanih
Avramu.

Potpuno ista stvar se nalazi u Rimljanima 5:20, "A zakon dodje uz to da se
umnozi greh;" i ja liéno ne poznajem nijednog adventistu sedmog dana koji ima
problem da ovo primeni na moralni zakon, iako je tekst tezak kao i onaj u
Galatima. 3:19. Rec prevedena kao "dodje" bukvalno znaci "ulazi". U revidiranom
prevodu je ona prevedena kao "usao". Moralni zakon je postojao i pre Mojsijevih
dana, kao $to se to vidi iz stihova 13 i 14 istog poglavlja, a takodje i iz izraza u
samom stihu: "da se umnozi greh", koji jasno pokazuje da je greh - krSenje zakona
- postojao i pre nego je zakon dosao. lako je zakon postojao u svoj svojoj punini i
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pre izlaska, ipak je on "doSao", "usao", bio dat ili izgovoren, odnosno, "dodat" ba§
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u to vreme. Zasto? Da bi se greh umnozio, to jest, "da greh kroz zapovesti moze
da se pokaze u punini gresnosti;" da ono $to je bilo gresno, sada moze jos jasnije
da se vidi da je greh. Tako je doSao, odnosno, dodat, "radi prestupa". Da nije bilo
prestupa, ne bi bilo ni potrebe uvoditi Zakon na Sinaju. ZasSto je radi prestupa
dosao? "Da bi se umnozio greh;" da se greh ucini jo§ veéim nego ikada ranije,
tako da covek moze biti doveden u puninu Bozje blagodati koja se javila u Hristu.
Tako je on postao ucitelj, pedagog, koji dovodi ljude ka Hristu, kako bi oni bili
opravdani verom i bili pravednost Bozja u Hristu. Zato kasnije piSe o tome da
zakon nije u protivrecnosti sa BoZzjim obecanjima. On radi u harmoniji sa
obecanjima, jer bez zakona - obecanja nemaju efekta. I ovo nedvosmisleno
potvrdjuje vecnost zakona.

Ne brinu me misljenja komentatora, osim ako u jasnijem obliku ne iznose to $to je
ve¢ dokazano Biblijjom; ali s obzirom da se vi u svojoj brosuri u velikoj meri
oslanjate na misljenja komentatora, nece biti na odmet da nekoliko njih ovde
citiram. Uradi¢u to, ne zbog toga $to mislim da ¢e oni dodati nesto kao argment,
ve¢ jednostavno kao dodatak na vase citate, a najviSe zbog toga $to oni sve ovo
objasnjavaju mnogo jasnije nego ja. Profesor Bojs, u svom "Kriticke beleske
grckog teksta Galatima poslanice", kaze vezano za ovaj tekst:

"Zbog ukazanih prestupa, usledila je ideja koja daje znanje o prestupu, da bi jos
jasnije i detaljnije odredila koji su to stvarni prestupi bozanskih zahteva."

On takodje kaze:

"U skladu sa ovom idejom, i mogucom implementacijom, javlja se tumacenje o
ogranicavanju greha."

I zatim citira Erazma, Olshauzena, Nenadera, DeVetea, Evalda, Lutera, Bengela i
druge, koji su zauzimali iste stavove. Ukoliko ¢e misljenje komentatora da resi
ovo pitanje, ja mislim da ¢e u tom slu¢aju moralni zakon imati veliku prednost.

Dr. Barns je rekao po pitanju izraza "radi prestupa:"

"Na racun prestupa, ili u odnosu na njih, smisao je u slede¢em, da je zakon dat
kako bi pokazao pravu prirodu prestupa, ili da bi pokazao $ta je to greh. To nije
bilo radi toga da bi se otkrio nacin opravdanja, ve¢ radi toga da se otkrije prava
priroda greha; da se ljudi odvrate od ¢injenja greha; da objavi kaznu za greh; da
ljude ubedi u to; i da na taj nacin bude "pomoc¢nik" u procesu iskupljenja kroz
Iskupitelja. Ovo je pravo objasnjenje zakona Bozjeg datog prestupnicima, i
ovakva upotreba zakona je joS uvek na snazi."

A Dr. Klark kaze:
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"On je dat da bi mi mogli spoznati naSu gresnost, i nasu potrebu da stojimo u
blagodati BoZzjoj. Zakon je prava linija, granica koja definiSe naSe ponaSanje.
(Pogledajte beleske za Rimljanima 4:15, a posebno za Rimljanima 5:20, gde se
ova tematika uglavnom razmatra i objasnjava.)

Vas argument protiv moralnog zakona bi¢e "dodat radi prestupa" i bi¢e primenjen
podjednako snazno protiv moralnog zakona koji "dodje da se greh umnozi." Ako
vi tvrdite da Galatima 3:19 ne moze da se primeni na moralni zakon, tada takodje
morate tvrditi da i Rimljanima 5:20 takodje ne moze da se odnosi na taj zakon.

Citiram dalje iz vaSe brosure, iz paragrafa koji se zavrSava pri vrhu 44-te stranice:

"Bilo bi zaista apsurdno pretpostaviti da je taj zakon "dodat" sam sebi. Veoma
razumno se primenjuje drugom zakonu koji je bio donesen, zato §to je taj ranije
postojeci zakon bio "prekrSen". Zakon ne moze biti prekrSen ukoliko ne postoji;
Jer "gde nema zakona, nema ni prestupa."

Ve¢ sam pokazao svu snagu izraza "dodat". Ja nikada nisam tvrdio da je bilo koji
zakon sam sebi dodat, ili da se na bilo koji matematicki proces usmerava re¢
"dodat". Na §ta vi tatno mislite kada kazete da zakon ne moze biti naruSen dok on
ne postoji? Cini mi se da vi Zelite re¢i da moralni zakon nije postojao tako da bi
bio prekrSen sve do trenutka kada je dat na gori Sinaj. Ja znam da vi u ovo ne
verujete i u drugom paragrafu se to jo§ bolje vidi. Jo§ jednom ¢u citirati
Rimljanima 5:20: "Jer zakon dodje da se umnozi greh. Ali tamo gde se greh
umnozi, jo§ veéma se pokaza blagodat." Ovde je zasigurno re¢ o moralnom
zakonu, premda vi mozete reci da je to nemoguce, jer su prestupi postojali i pre
zakona o kome je ovde rec, i posto nema prestupa gde nema zakona, moZzete reci
da se ovde radi o nekom drugom zakonu. Ali vi necete o tome ovde raspravljati.
Vi ¢ete kao i ja tvrditi, da je znacenje ovog teksta da je zakon doSao, odnosno, dat,
sa ciljem da pokaze svu strahotu greha. Kao $to Pavle na drugom mestu kaze da
greh kroz zapovest posta isuviSe greSan. Moralni zakon je postojao jo§ od
stvaranja, pa ¢ak i mnogo pre toga. Patrijarsi su imali znanje o njemu, njihovi
preci pa ¢ak i sodomljani jer su ih smatrali greSnicima; medjutim, njega nije bilo u
pisanoj formi i svaki onaj koji nije bio direktno povezan sa Bogom, nije mogao
imati savrSeno znanje o zakonu, koje bi mu pokazalo svu odvratnost greha. Oni su
svakako mogli znati da je nesSto $to bi ucinili bio greh, ali oni nikada nisu mogli da
spoznaju svoju greSnost u punini; ovo je posebno vazilo za izrailjce kada su
izlazili iz egipatskog ropstva. Bog je sklopio zavet sa Avramom i obecao divne
stvari, ali samo uz uslov savrSene pravednosti kroz Hrista; i ako ljudi ikada
dostignu tu savrSenu pravednost, duzni su da imaju zakon u svoj njegovoj punini, i
tada ¢e znati da su mnoge stvari bile greSne a smatrali su ih za tako bezazlene.
Dakle, zakon je doSao da se prestup umnozi; a kada se prestup umnozio i ljudi
videli svoju gre$nost, tada su shvatili da je blagodat dovoljna da pokrije sve
njihove grehe. Ovo je tako jasno, i argumenti u Galatima 3:19 su tako jasne
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paralele, da se pitam kako neko, ko ima kakvo takvo posteno posmatranje zakona,
moze i na trenutak da posumnja u sve ovo.

Ponovo na 44-0j stranici ¢itam:

"Moralni zakon je taj koji se pominje kao onaj koji je narusen. Medjutim, taj
dodati zakon o kome Pavle govori, obecava oprostaj za greh figurativno, sve dok
stvarna Zrtva za greh ne bude prinesena."

Ve¢ sam dovoljno pisao o vaSoj nepravilnoj upotrebi re¢i "dodat", medjutim, u
ovom citatu postoji jedna ideja koja se nazalost u poslednje vreme poucava u
jednoj odredjenoj meri. I upravo to je ono §to je u jevrejskom dispenzacionalizmu
opraStanja greha figurativno. VaSe reCi veoma jasno pokazuju da nije bilo
stvarnog oprostaja greha sve do Hrista, dok stvarna Zrtva nije bila prinesena. Ako
je to zaista tako, ja bih voleo da mi kaZete kako su Enoh i Ilija otisli na nebo. Oni
su tamo sa svojim neoproStenim gresima? Da li su oni bili na nebu dve ili tri
hiljade godina pre nego su im gresi oprosteni? Sama Cinjenica da su bili uzeti na
nebo pokazuje da su im gresi stvarno bili oprosteni. Kada David kaze: "Blago
¢oveku kome je krivica oprostena, kome je greh pokriven", on misli upravo ono
§to 1 apostol Pavle kada je koristio iste reci. David je rekao Gospodu: "Ti si
oprostio krivicu mog greha." To nije bilo laZzno oprostenje. Veoma jasno je bilo
objavljeno da ako neka dusa sagresi protiv bilo koje Gospodnje zapovesti,
potrebno je samo da prinese zrtvu i njeni gresi bic¢e oprosteni. 3.Knjiga Mojsijeva
4:2, 3, 20, 26, 31. Nije bilo nikakve sile u toj zrtvi, koja je inace bila tip, a opet je
oprostenje bilo veoma stvarno, kao S§to je sve stvarno posle raspec¢a. Kako ovo
moze biti? Jednostavno, jer je Hristos Jagnje zaklano od postanja sveta. Da ¢e On
biti prinet na zrtvu, bilo je obecano jo§ nasim praroditeljima u Edemu, i
potvrdjeno Avramu zakletvom Bozjom, i zato, silom tog obecanja, Avram, Isak,
Jakov i svako ko je zeleo, mogao je iskusiti svu silu Hristove krvi, kao §to i mi to
danas mozemo. Da je oprostenje bilo stvarno, pokazano je i kroz primer Avelja,
njegove zrtve, koji je dobio potvrdu da je pravedan. Medjutim, nema pravednosti
a da pre toga nema oprostaja. Ako je oproStenje greha simboli¢no, tada i
pravednost takodje mora biti simbolicna. Medjutim, Avelj, Noje i Avram, i svi
ostali, bili su stvarno pravedni; imali su savrSenu pravednost vere; to znaci da su
sigurno morali iskusiti i stvarni oprostaj. Ovo pokazuje da svakoj pravednosti
mora da prethodi oprostenje greha. Jer nema pravednosti bez vere (Rimljanima
6:23), a vera uvek donosi oprostenje. (Rimljanima 3:24, 25; 5:1.

Citiram slede¢i pasus vase broSure, stranica 44:

"Dok ne dodje seme" ograni¢ava trajanje ovog sistema bez svake sumnje. Reci
"dok" odnosno "dokle" uvek imaju to znacenje. To znaci, da je "dodati" zakon
trebalo da postoji samo "dok" seme ne dodje. To jezik pisanja definitivno
pokazuje. Da 1i je moralni zakon prestao da postoji posle javljanja Mesije?
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Nijedan adventista sedmog dana se neée sa tim sloziti. Medjutim, ovo je upravo
slucaj sa drugim zakonom."

Vi tvrdite da dodati zakon nije trebalo da postoji posle toga kako je Seme doslo,
zato §to reci "dok" ili "dokle" oznacavaju neko ogranic¢eno vreme. Dozvolite mi da
vam citiram nekoliko tekstova. U Psalmu 112:8, ¢itam o dobrom c¢oveku:
"Utvrdeno je srce njegovo, nece se pobojati, dok ne vidi kako padaju neprijatelji
njegovi." Da li vi smatrate da to znaci da ¢im dobar ¢ovek vidi ispunjenje svojih
zelja nad svojim neprijateljima da ¢e poceti da se plasi? Jo§ jednom ¢itam o Hristu
u Isaiji 42:4,"Nece pasti i nece iznemoci, dok ne savr$i sud na zemlji." Da li
mislite da re¢ "dok" u ovom slu¢aju oznacava vreme u kome Hristos ne bi trebao
da iznemogne? i da to znaci da ¢e pasti i iznemo¢i ¢im postavi svoj sud nad
zemljom? Pitanje je samo za sebe i odgovor. Jo§ jednom, u Danilu 1:21 Citam: "I
ostade Danilo sve do prve godine cara Kira." Da li to znaci da posle toga vise nije
bio u zivotu? Ni u kom slucaju, jer u desetom poglavlju ¢itamo o vidjenju koje mu
je bilo dato i to tre¢e godine cara Kira. 1. Samuilova 15:35 kaze da "Samuilo vise
nije dolazio Saulu sve do dana njegove smrti." Mislite li da je otiSao da ga vidi
¢im je umro? Ovi tekstovi pokazuju da re¢ "dok" odnosno "dokle" ne oznacava
uvek rok trajanja necega k ¢emu se primenjuje, i ne mora nuzno da znaci da zakon
prestaje sa dolaskom semena. Preciznije znac¢enje ovog termina u ovom slucaju,
ostavljam za nesto kasnije.

Jos§ jednom citiram iz tvoje broSure:

"Dodati zakon bio je uredjen andjelima preko ruke posrednika." Svi se slazu da je
taj posrednik bio Mojsije koji je stao izmedju Boga i naroda. Originalna rec
"uredjen", prevedena je os strane Grinfilda kao "proglasen", koji citira ovaj tekst
kao ilustraciju. Da li je istina da su deset zapovesti "uredjene", ili "proglasene"
"andjelima" "u" ili "kroz" ruke Mojsija? Sam Bog im je govorio glasom koji je
tresao zemlju, i napisao ih Svojim sopstvenim prstom na kamenim plo¢ama. Ali
drugi zakon je dat posredstvom andjela i napisan u "knjizi" "Mojsijevom rukom".
Ukoliko ¢italac Zeli da vidi neki drugi slucaj gde se koristi isti izraz kada se govori
o "zakonu Mojsija", mi ga usmerimo na 3.Mojsijevu 26:46; 4.Mojsijevu 4:37;
15:22, 23, i posebno na Nemiju 9:13, 14, gde se veoma jasno vidi granica izmedju
zakona kojima je Bog govorio, to jest, "zapovesti, ustavi i zakoni" dati
"Mojsijevom rukom".

Ovde imamo nekoliko tacaka, i osvrnu¢emo se na svaku od njih. Kao prvo, dali je
ceremonijalni zakon dat od strane andjela? Oni koji podrzavaju ovaj stav, kao i ti,
re¢i ¢e da jeste i citirace Galatima 3:19 kao argument. Medjutim, ovo nije
odgovarajuéi arguent, jer se radi o tekstu o kome raspravljamo; i nazalost po vasu
teoriju, to je ujedno i jedini tekst koji mozete citirati. Tako da je "dokaz" da je
ceremonijalni zakon dat kroz andjele nista drugo nego vrtenje u krug. Vi kazete da
Galatima 3:19 upuéuje na ceremonijalni zakon, jer on govori o zakonu koji je
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"uredjen andjelima", a zatim "dokazujete" da je ceremonijalni zakon proglasen
andjelima tako $to citirate Galatima 3:19, za koji ste ve¢ "dokazali" da se odnosi
na ceermonijalni zakon. Ovo ne dokazuje nista, ve¢ samo otvara pitanja. Poceli ste
da dokazujete da Galatima 3:19 ukazuje na ceremonijalni zakon, jer govori o
zakonu koji je uredjen andjelima. Da bi u tome uspeli, morate navesti jo$
najmanje bar jedan tekst iz Biblije gde se bar malo nazire da su andjeli dali
ceremonijalni zakon; medjutim, vi to ne mozete da uradite.

Sa druge strane, veza izmedju andjela i davanja deset zapovesti sa Sinaja je
mnogo bolje primetna. Citiracu prvo Psalam 68:17: "Kola Bozijih ima dvadeset
hiljada, i hiljade andjela; Medu njima je Gospod, kao na Sinaju, u svetinji." Jo§
jednom, usmeravam na 5.Mojsijevu 33:2: "I rece: Gospod izadje sa Sinaja, i
pokaza im se sa Sira; zasja Gospod sa gore faranske, i dodje sa mnostvom hiljada
svetaca, a u desnici mu zakon ognjeni za njih." Ovaj tekst jasno pokazuje da su
andjeli bili prisutni na Sinaju kada je objavljen zakon. O¢igledno je da su andjeli
bili tamo, ali sa kojom svrhom, to ne mozemo re¢i. Ali, imamo mnogo jasnije
svedocCanstvo od strane Stefana, Dela 7:51-53: "Tvrdovrati i neobrezanih srca i
usiju! Vi se jednako protivite Duhu Svetome; kako vasi oci tako i vi. Kog od
proroka ne proteraSe oci vasi? I pobiSe one koji unapred javiSe za dolazak
pravednika, kog vi sad izdajnici i krvnici postadoste; Koji primiste zakon
naredbom andeoskom, i ne odrzaste." Zakon koji gresni jevreji nisu mogli odrzati
bio je moralni zakon, koji je, po Stefanovim re¢ima, dat "kroz sluzbu andjela" -
isti termin koji je u Galatima 3:19 preveden kao "uredjen andjelima". Rec
"diatasso", prevedena kao "uredjen", po reCima Lidela i Skota, zanci "izneti,
urediti, ustanoviti, postaviti u red, oformiti vojsku". Re¢ "dispozicija" u Delima
7:53, dolazi od reci "diataxis", imenice koja proizilazi iz predhodnog glagola, i
znaci "raspored, posebno raspored u vojsci, lokacija, borbeni poredak." Ove reci
takodje mogu oznacavati "dekret", ili "volju", medjutim, prvo znacenje ipak
najviSe odgovara ideji koja se koristi u tekstovima koje smo citirali.

U tekstu koji razmatramo se ne govori da su andjeli objavili zakon, i dobro znamo
da nisu objavili niti moralni niti ceremonijalni zakon. Gospod je taj koji je obajvio
oba, jedan direktno ljudima, drugi Mojsiju. Mejdutim, andjeli su bili prisutni,
ocigledno na svoj uobicajen nacin, kao nebeska armija. Koju ta¢no ulogu su imali
u svemu tome, niko ne moze da kaze, jer Biblija ne govori o tome. Sve §to ja
tvrdim, je ono $to Pismo govori o tome i njihovoj uskoj vezi sa objavljivanjem
moralnog zakona; u Bibliji nema nijednog teksta u kome se govori o vezi izmedju
andjela i objave ceremonijalnog zakona; u tekstu u Delima, koji smo veé
spomenuli, veoma jasno se govori o moralnom zakonu i o tome da je dat kroz
"sluzbu andjela". Izraz "postavljen andjelima" je isti taj izraz na koji se oslanjaju
svi koji tvrde da je ovde re¢ o ceermonijalnom zakonu u Galatima, ali ¢ak je i to
protiv njih.
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Drugo, razlika koja se pravi izmedju moralnog i ceremonijalnog zakona, je u tome
Sto se kaze da je moralni zakon objavljen od strane Gospoda, a ceremonijalni od
strane Mojsija - takodje ne moze da se odrzi. Puno tekstova koje si citirao su
upravo protiv ove razlike. Uzecu prvi, 3.Mojsijeva 26:46. On kaze: "Ovo su
uredbe i sudovi i zakoni, koje postavi Gospod izmedju sebe i sinova Izrailjevih na
gori Sinajskoj preko Mojsija." Ovo je poslednji stih u ovom poglavlju. Prva dva
teksta ovog poglavlja kazu: "Nemojte graditi sebi idole ni likove rezane, niti
stupove podizite, ni kamena sa slikama ne mecite u svojoj zemlji da mu se
klanjate; jer sam ja Gospod Bog vas. Drzite Subote moje, i svetinju Moju postujte;
ja sam Gospod." Dalje poglavlje nastavlja sa uputstvima da se poStuju zapovesti
Gospodnje, da se hoda u Njegovim uredbama, govori o tome kakvi sudovi ¢e doéi
na njih ukoliko prekrSe zapovesti, a posebno Subotu, i zavrSava se tekstovima
koje smo na pocetku citirali. Medjutim, u celom poglavlju nema ni najmanjih
naznaka o ceremonijalnom zakonu.

Naredni tekst koji si naveo u 4.Mojsijevoj 4:37, nema referenci ni za moralni ni za
ceremonijalni zakon. On jednostavno govori o tome da su Mojsije i Aron
prebrojali porodice Katove, "kao §to im je zapovedio Gospod preko Mojsija."

Treci tekst koji navodis, u 4.Mojsijevoj 15:22, 23, bez svake sumnje ukazuje na
moralni zakon, i isklju¢ivo na njega, samo ako se procitaju stihovi od 24-26. Ja ¢u
ih navesti: "Ako se bude ucinilo pogreskom, da zbor ne zna, onda sav zbor neka
prinese na zrtvu paljenicu za miris ugodni Gospodu tele s darom njegovim i s
nalivom njegovim po uredbi, i jedno jare na zZrtvu za greh. . . . I sveStenik neka
oCisti sav zbor sinova Izrailjevih, i oprostice im se, jer je pogreska i oni donesose
pred Gospoda svoj prinos za zrtvu ognjenu Gospodu i prinos za greh svoj radi
pogreske svoje. OprostiCe se svemu zboru sinova lzrailjevih..." Sva ova Zrtva
pomirenja morala je biti prinesena za greh koji je ucinjen protiv onoga Sto je
Gospod zapovedio preko Mojsija. NIsta nije greh osim prekrsaja deset zapovesti.

Tvoj poslednji tekst koji si naveo, Nemija 9:13, 14, moze ukazivati na oba zakona,
i moralni i ceremonijalni. Citiraéu ove tekstove: "SiSao si na goru sinajsku i
govorio sa njima sa neba, i dao im sudove prave i zakone istinite, uredbe i
zapovesti dobre. Ti si im obznanio Subotu Svoju svetu, i dao im zapovesti i
uredbe 1 zakon preko Mojsija, sluge svog." Ovo je jedinitekst, od svih koje ste
naveli, a da se moZe bar donekle odnositi na ceremonijalni zakon. I ovo je, bez
sumnje, veoma nategnuta implikacija koja je ogranicena "rukom Mojsijevom" na
zakon spomenut u 14 stihu. I svi ostali tekstovi, u svakom slucaju, kada uopste
govore o nekom zakonu generalno, ukazuju isklju¢ivo na moralni zakon, za koji je
receno da je "naredjen rukom Mojsijevom".

Verovatno ¢éete re¢i da sam srusio razliku izmedju moralnog i ceremonijalnog
zakona 1 otvorio put neprijateljima zakona tako Sto sam ih pomesao. Ali nisam.
Samo sam citirao tekstove na koje ste vi ukazali i pokazao sam njihovu stvarnu
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primenu. Ne postoji Sansa za nesporazum oko dva zakona, jer imamo ociglednu
razliku: moralni zakon je objavljen Gospodom jakim glasom, u pratnji ognja i
dima sa Sinaja. Deset zapovesti je sve $to nam je na ovaj nacin dato (5.Mojsijeva
5:22), i samo one su bile napisane na kamenim ploCama prstom BoZzjim.
Ceremonijalni zakon je, sa druge strane, dat u viSe posrednom odnosu. Ovo
svakako ne dozvoljava nikakvu zabunu. I moralni i ceremonijalni zakon,
podjednako, kao Sto smo videli iz citiranih tekstova, dati su Mojsijevom rukom, i
oba su bili napisani u knjizi zakona. Medjutim, postoji jedna razlika izmedju njih,
a to je da je ceremonijalni zakon napisan samo u knjizi, dok je moralni zakon
pored toga, bio jos naipisan i na kamenim plocama i to prstom Bozjim. To §to se
termin "zakon Mojsijev" ponekada odnosi i na deset zapovesti, bice dovoljno
jasno svakome ko pazljivo ¢ita 5.Mojsijevu 4:44 do 5:22 i na dalje; Isus Navin
23:6, 7; 1.Carevima 2:3, 4; 2.Carevima 23:24, 25, itd. Pogledajte takodje i "Veliku
Borbu", vol. 2, str. 217, 218, pocevsi sa poslednjim paragrafom na 217 stranici. Sa
druge strane, termin "zakon Gospodnji" se primenjuje na ceremonijalne obrede.
Na primer, pogledaj Luka 2:23, 24. Ovi termini, "zakon Mojsijev" i "zakon
Gospodnji" upotrebljavaju se naizmenic¢no za oba zakona.

Kao treée, vi kazete za poslednji deo Galatima 3:19, da se svi slazu da je taj
posrednik bio Mojsije. Ja se ne slazem; i mislim da sam tekst kao i kontekst daju
pravo na to. Apostol ve¢ u slede¢em stihu produzava i kaze dalje: "A posrednik
nije jednog; a Bog je jedan." Da pogledamo sada 1.Timotijevu 2:5, gde ¢itamo:
"Jer je jedan Bog, i jedan posrednik izmedju Boga i ljudi, covek Isus Hristos."
Bog je jedna strana sporazuma dok je Hristos posrednik. Pretpostavljam da neéete
sumnjati u izjavu da je Hristos bio taj koji je objavio deset zapovesti sa gore Sinaj.
U Velikoj Borbi, vol. 2, na 217 stranici (vezano za propoved na gori), Citam
sledece: "Taj isti glas, koji je objavio moralni i ceremonijalni zakon, koji su bili
osnova celokupnog jevrejskog sistema, govorio je i poucavao na gori." I upravo
ovo je 1 navedeno u tekstu koji smo spomenuli, a takodje i u Delima 7:38, gde
Stefan govori o Mojsiju: "Ovo je onaj Sto bese u pustinji sa andjelom, koji mu
govori na gori sinajskoj, sa ocima naSim." Taj andjeo je, kao §to svi znamo, bio
onaj koji je sa Mojsijem govorio iz grma, onaj koji iSao pred sinovima Izrailjevim,
u kome je bilo ime Bozje, niko drugi nego nas§ Gospod Isus Hristos. Ako bude bilo
potrebno, mogu vam navesti Cista svedocCanstva iz Pisma na ovu temu. Zato dakle,
tekst koji razmatramo, uci, kao Sto sam dokazao osvréuci se na vase zakljucke, da
je zakon dat na gori Sinaj radi prestupa, to jest, da bi narod mogao znati $ta je to
greh 1 da bi mogao ceniti pomilovanje, koje je ponudjeno kroz zavet sa Avramom;
i da je na taj nacin on dat sve do trenutka dok seme ne dodje do onoga kome je i
obecano; apostol pokazuje vrednost i dostojanstvo zakona, navodeci da je on dat,
ili utvrdjen ili objavljen andjelima kroz ruke naseg velikog posrednika, Gospoda
Isusa Hrista.
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Ne zelim da dam malo paznje i izrazu: "dokle seme ne dodje onome kome je i
obec¢ano" i pokazacu da je ovo u harmoniji sa drugim izrazima u stihovima, kao
Sto sam ve¢ objasnio. Pre svega, citiracu vase reci na ovo: Vi kazete:

"Drugi argument, nedavno osmisljeno i napravljen tako da se izbegne zakljucak
da se "dodati" zakon zavrSava na krstu, kratko smo spomenuli. To je izjava da
"seme" jo§ nije doslo i da nece do¢i sve do Hristovog drugog dolaska. Bilo bi
veoma teSko za autora da pomisli da bilo koji vernik u Hrista moze zauzeti takav
stav, ukoliko ga nismo procitali u nasim omiljenim "Znacima Vremena" od 29.
jula 1886. godine. - stranica 46.

Da je ovo napisano od strane nekog drugog, pomislio bih da je to namerno
iskrivljavanje Cinjenica; jer svakako je potpuno iskrivilo pogled na ono §to sam
objavio. Veoma pazljivo sam ponovo procitao svoje ¢lanke, da bih video da nisam
slu¢ajno nekim pogresnim izrazom izjavio misao o tome da Hristos, obeéano
seme, jop nije doslo, i nisam pronapao Cak ni najmanji nagovestaj o tome. U
svakom slucaju, ne mislim da namerno pogresno predstavljate bilo koga, i ja samo
mogu kao razlog navesti vase pogre$no razumevanje mojih stavova i vaSe prebrzo
¢itanje istih. Uopste me ne iznenadjuje da i u to malo vremena koje ste potrosili,
uprkos mnogim obavezama koje odvlaée va§ um, vi niste razumeli ceo ovaj
argument, tim pre $to je on bio jedan od onih o kojima niste do tada razmisljali. I
bez obzira na to S§to je vaSa neistinita objava bila nenamerna, ona svakako u
velikoj meri prenosi pogresan utisak o mom ucenju.

Argument koji sam izneo, nije neka izmis$ljotina kao §to vimislite. Ovakav stav
zauzimam ve¢ viSe godina, a on u originalu i nije moj. Pa ¢ak i da se radi o
necemu potpuno novom, ne bi bilo ni¢ega $to bi bilo protiv toga; jer "Zato je svaki
knjizevnik koji se naucio carstvu nebeskom kao domacin koji iznosi iz kleti svoje
novo i staro." (Matej 13:52)

Istina je da sam drzao stav, i jo§ uvek ga drzim, da dolazak semena o kome se
govori u Galatima 3:19, oznacava drugi dolazak Hrista; ali to ne znaci da Hristos
jos$ nije dosao ili da On ve¢ sada nije seme. Ti Cesto propovedas da Gospod dolazi,
i bez sumnje citira$ tekstove iz Pisma kao Sto su Psalam 50:3, 4; 1.Korin¢anima.
4:5, 1 mnogi druge. I ako posle toga dodje neko ko je slusao vasu propoved i kaze
da vi ne verujete da je Gospod doSao pre 1800 godina, tada se on nalazi na
pogresnom putu isto onoliko koliko i vi kada kaZete da sam ucio da Hristos nije
dosao. U Starom Zavetu moZzemo pronaci mnogo ukazatelja na Hristov dolazak;
neki od njih ukazuju na Njegov prvi dolazaka, a neki na drugi. Jedini nacin na koji
ih mozemo razlikovati, jeste po dogadjajima koji se spominju u vezi sa njima. To
isto moramo odrediti i ovde u Galatima 3:19.

Postoji samo jedna podloga na kojoj ti moze§ tvrditi da se dolazak semena ne
moze odnositi na drugi Hristov dolazak, a to je tvrde¢i da On tada nece biti seme;
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da je On bio seme samo prilikom prvog dolaska. Takvo stanoviSte ne moze
nikako da opstane, jer je Hristos zasigurno seme, kako onda kada je stao zmiji na
glavu, kao i kada je i sam bio u modricama. I bi¢e seme i onda se sva obecanja
ispune u Njemu. Stvar je dakle u sledeCem: Hrist je seme; zato kada se kaze:
"dokle Seme ne dodje" je potpuno isto kao i kada se kaze: "dok Hristos ne dodje."
Da li se tada izraz "dolazak Hrista" nuzno odnosi samo na prvi Hristov dolazak?
Naaravno da ne, jer postoje dva dolaska, i jednostavno izraz "dolazak Hrista"
moze da se primeni na oba. Ovo su razlozi zasto ovo ne mora da vazi, kako za
prvi tako i za drugi dolazak. Zaista, mozemo reéi da postoji neka verovatnoca da
se ovaj izraz treba odnositi na drugi dolazak Hrista, jer to je istaknutiji dolazak od
ova dva, i to onaj na koji uvek pomislimo kada je neki izraz nepotpun. U svakom
sluéaju, kada je ovako nesto u pitanju, kontekst je taj koji treba da odluci o ¢emu
je tacno rec.

Primena Galatima 3:19 na prvi Hristov dolazak, potice, ¢ini mi se, uglavnom od
nepazljivog Citanja. Vi razmiSljate kao da tamo piSe: "dok ne seme ne dodje od
koga je obecanje". Medjutim, tamo pise: "dok seme ne dodje onome kome je dato
obecanje." Apostol nema problem sa time da je seme bilo obecano Avramu, ve¢
govori o obec¢anju koje dato Avramu i njegovom semenu, a seme je bilo Hristovo.
Ukoliko moze§ da pronadje§ bar jedno obecanje koje se ispunilo za Hrista pri
Njegovom prvom dolasku, tada ¢e biti bar nesto Sto ¢e se moéi prikazati kao
razlog za primenu Galatima 3:19 na prvi Hristov dolazak. Medjutim, ne mozes.
Ne postoji niSta §to je Hristos tada dobio; nijedan deo obecanja nije se ispunio
prema Njemu. Jedino $to je dobio bio je otpor, kritike, podsmeh, siromastvo,
umor, bi¢evanje i smrt. Pored toga, obecanje "Avramu i semenu njegovom" je
zajednicko obecanje; i naravno da nikakvo obeéanje prema Avramu nije bilo
ispunjeno prilikom Hristovog prvog dolaska, jer je Avram bio mrtav ve¢ 2000
godina.

To $to apostol povezuje dolazak semena sa ispunjenjem obecanja, vidi se iz
jednostavnog Citanja teksta. Avramu i njegovom semenu dato je odredjeno
obecanje, i odredjene stvari su date za posebne prilike, sve dok seme kome je dato
obecanje ne dodje. Ideja koja neizbezno sledi iz ¢itanja teksta, i koja dozvoljava
da svaki deo ima svoju tezinu, je u tome da kada se dolazak desi, seme ¢e dobiti
svoje nasledstvo. Morac¢u da kazem nesto viSe o ovome u nastavku.

Ali ovde nema razloga za nejasno¢e oko toga o ¢emu je re¢ u ovom tekstu.
Osamnaesti stih kaze: "Jer ako je nasledstvo od zakona, onda ve¢ nije od
obecanja, a Avramu obecanjem darova Bog." a onda 19-ti stih nastavlja i kaze:
"Cemu onda zakon?" Radi greha dodade se, dokle dodje seme koje mu se obeca."
Ovo veoma jasno pokazuje da je obeéanje o kome se govori u stvari to nasledstvo.
To obecano nasledstvo je ceo svet (Rimljanima 4:13); i ovde nema potrebe
navoditi argumente da je nasledje jo$ uvek stvar buduénosti. Hristos ga nije dobio,
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jer smo sunaslednici sa njim, i kroz veru ¢emo ga primiti. I ovo uzima na tezini
va$§ argument da "obe¢anja ovom semenu, mnoga od njih, izlaze iz okvira drugog
dolaska, kao recimo ovaj (Isaija 9:6, 7],--¢ak i u vecnosti. Tako da, u saglasnosti
sa ovim razumevanjem, mi mozemo c¢ekati celu ve¢nost da seme dodje." Kao Sto
smo videli, nema tako puno obecanja u devetnaestom stihu, ve¢ samo jedno -
nasledstvo, 1 to obecano nasledstvo bi¢e dobijeno prilikom drugog Hristovog
dolaska, ne pre.

Vi kazete da cak i to obecanje nece biti ispunjeno do kraja hiljadugodisnjice, zato
$to dolazak semena joS nije ispunjenje obecanja, "seme ne moze da dodje sve dok
se ne navrsi hiljadu godina; jer zemlja jo$ uvek nije u Avramovom nasledju u to
vreme." Ovaj argument se moze nazvati poslednjom prevarom i siguran sam da je
to nesto novo medju naSim narodom. Istina jeste da sveti ne Zive na zemlji sve do
kraja hiljadu godina, ali nije istina da oni njom ne vladaju ili da je nisu dobili u
nasledstvo u tom vremenu. Ukoliko nisu, §ta je onda Hristos mislio u Mateju
25:31-34, kada kaze da ¢e doéi u slavi Svojoj i svi sveti andjeli sa Njim, da ¢e
sesti na presto slave Svoje, razluciti pravednike o dnepravednih i reci
pravednicima: "Dodjite, blagosloveni Oca Mojega, da nasledite carstvo koje vam
je pripravljeno od postanja sveta." GreSka u koju vi upadate je to Sto
pretpostavljate da sveti ne mogu vladati zemljom sve dok se ne nastane na njoj.
Ukoliko bi ovo bila istina, onda bi to isto moglo da se primeni i na Hrista, to jest,
da ni On ne moze da je poseduje sve dok ne stane na nju, medjutim, ¢itamo u
Psalmu 2:8, 9, sledece rec¢i Oca upucene Sinu: "ISti u Mene, i dacu ti narode u
nasledstvo, i krajeve zemaljske tebiu drzavu. Udari¢e$ ih gvozdenom palicom;
razbice§ ih kao loncarski sud." Podjednako ucimo iz ovih tekstova, kao i iz
Rimljanima 11:15-19, i drugih, da Hristos dobija carstvo upravo onda kada bude
dolazio na zemlju. A to se nece desiti, sve dok ne razbije narode na delove kao
loncarski sud. Ukoliko Hristos ne bi posedovao zemlju, On ne bi imao pravo da
ovo uradi. Zli podanici sotone sada tvrde da poseduju zemlju, koja je obecana
Hristu. Kada ovo obecanje bude ispunjeno, i zemlja bude u Njegovom vlasnistvu,
tada ¢e je izbaviti potpuno od onih koji su nezakonito vladali njom. On nasledjuje
zemlju dok su gresnici jo§ uvek na njoj, ali ne moze da prebiva na njoj sve dok oni
potpuno ne nestanu. Mi kazemo da On ne moZe da prebiva na njoj, ne zato S§to
nema vlast, ve¢ zato §to zbog njene necistoe ne moze na nju da primi svoju
porodicu. Sama cinjenica da on iskorenjuje narode sa zemlje, pokazuje da se
zemlja nalazi u Njegovom vlasnistvu.

Ovo isto vazi i za svete. Oni su sunaslednici sa Hristom. To znaci da ¢e oni dobiti
svoje nasledje isto kada i On. Kada on bude doSao na zemlju, da primi Svoje
carstvo, On ¢e ih pozvati da ga naslede zajedno sa Njim. Oni ne Zive odmah na
zemlji, ve¢ u njenoj prestonici - Novom Jerusalimu, a vladavina prestonicom
obi¢no se podrazumeva dokazom vladavine i samog carstva. Stavise, sveti za
vreme hiljadu godina sede na tronu, sude bezboznima, i odredjuju veli¢inu kazne
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koju bi trebalo dati. Oni sa Hristom dele posao izbavljenja svog nasledstva od
necistoce. Primera radi, to je kao da smo ti i ja naslednici farme. U odredjenom
trenutku mi je dobijamo u nasledstvo, ali onda vidimo da je zatrpana trnjem i
Sibljem; zato, pre nego po¢nemo da na njoj zivimo, mi je moramo ocistii od tog
smeca koje raste i spaliti ga. Gresnici su ti koji su kao trnje i §iblje na farmi, koja
je obecana Avramu i njegovom semenu; kada Avram i njegovo seme dobiju svoje
nasledstvo, oni ¢e ga ocistiti od necistoce koja raste i zatim ¢e se tu nastaniti. Ovaj
mali primer jasno pokazuje ono §to sam mislio da je ve¢ utemeljeno medju nama,
to jest, da Hristos i sveti dobijaju nasledstvo prilikom Njegovog drugog dolaska.

Sada, kada smo utvrdili da "obecanje" znaci nasledjivanje zemlje, i da se
obecanje Avramu i njegovom semenu ispunjava prilikom Hristovog drugog
dolaska, spremni smo da idemo dalje. Osnovna ideja u ovom poglavlju jeste - na
koji nacin ¢e obecanje biti dobijeno. Obecanje je glavna misao u ovom tekstu.
Apostol pokazuje da se nasledstvo dobija iskljuc¢ivo verom, koja nije od zakona,
vec je to vera u obecanje, a zatim nas prenosi u to vreme kada se obecanje treba
ispuniti. Da "dolazak" oznacava drugi Hristov dolazak, kada ¢e obecanje biti
ispunjeno, je najprirodniji i najlaksi zakljucak, i ¢ini tekst harmoniénim. Cini mi
se da ste izgubili iz vida paralelni tekst koji sam u svojim ¢lancima citirao. To je
Jezekilj 21:26, 27: "Ovako veli Gospod Gospod> Skini tu kapu i svrzi taj venac,
nece ga biti; niskog ¢u uzvisiti a visokog ¢u poniziti. [42]

Unisti¢u, unisticu, unisti¢u ga, i ne¢e ga biti, dokle ne doje onaj kome pripada, i
njemu ¢u ga dati." Ovde definitivno imamo referencu koja se odnosi na seme u
izrazu "Onaj kome pripada." I veoma jasno je istaknuto da ¢e "Onaj kome
pripada" dobiti svoje nasledstvo. Ove reci zapisane su otprilike 600 godina pre
Hrista, i smatram da nema potrebe da ulazim u dokazivanje da se ovaj tekst ne
odnosi na Hristov prvi dolazak. U Galatima 3:19 Pavle govori o nasledstvu i kaze:
"dokle ne dodje seme kome je dato obecanje"; u tekstu iz Jezekilje koji smo
upravo spomenuli, prorok takodje govori o nasledstvu i kaze: "dokle ne dodje onaj
kome pripada." Zasto je onda apsurdnije rec¢i da se prvi izraz odnosi na drugi
Hristov dolazak, nego to re¢i za ovaj drugi?

Ako vi kazete da dolazak semena nema veze sa drugim Hristovim dolaskom, zato
Sto kada se govori o dolasku - ceremonijalni zakon treba da prestane sa svojom
sluzbom, tada se postavlja drugo pitanje. Ako vi kazete, kao Sto ste to uradili u
vasoj brosuri, da se primena dolaska odnosi na drugi dolazak, i da se zakon koji se
spominje odnosi na moralni zakon - ¢ine da moralni zakon prestaje prilikom
Hristovog drugog dolaska, u tom slucaju, ja sam vam ve¢ odgovorio na to da
upotreba reci "do" ne mora obavezno da znaci "prestanak”. Verujem da je zakon o
kome se govori - moralni zakon, i da je dolazak semena - Hristov drugi dolazak,
ali ne verujem da se moralni zakon zavrSava tada kada Hristos dodje; i Galatima
3:19 ne nagovestava da se tako neSto moze desiti.
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Da bi tvoja tvrdnja mogla da stoji, to jest, da dolazak semena ne moze da se
odnosi na Hristov drugi dolazak, ti bi morao da dokaze$ da je Hristos bio seme
prilikom Njegovog prvog dolaska, i da se od tada viSe nece pojavljivati kao seme.
Medjutim, 1.Mojsijeva 3:15 ne kaze samo da ¢e zmija ujesti seme u petu (prvi
dolazak), ve¢ da ¢e i seme stati zmiji na glavu (drugi dolazak). Kada Hristos bude
dosao po drugi put, on ¢e i dalje biti seme. Dakle, kada Pavle kaze "dok ne dodje
seme", to ne treba da bude ograniceno prvim dolaskom, nista vise nego kada kaze:
"dok Gospod ne dodje."

Da to ne bi bila pretpostavka da Hristos neée zgaziti sotoni na glavu prilikom
Svog drugog dolaska, ve¢ tek posle perioda od hiljadu godina, podse¢am vas na to
da gresnici nisu kaznjeni dok ne istekne taj period; a opet neki kazu da ¢e oni biti
kaznjeni prilikom Gospodnjeg dolaska. Tako i jeste; oba dolaska pokrivena su
odredjenim periodom. Prvi Hristov dolazak obuhvata sve vreme Njegove
zemaljske sluzbe; drugi dolazak obuhvata vreme od "znaka Sina Coveéijeg na
nebu" pa sve do unistenja zlih na zemlji.

Sve do sada, argument o dolasku semena bio je u negativnom kontekstu, sve sa
ciljem da zadovolji neke od tvojih primedbi. Nema razloga da iznosim neke
pozitivne argumente da se "dolazak" odnosi na drugi dolazak. U tom smislu,
nastavicu sa razmatranjem stihova 22-25, jer su oni u tesnoj vezi sa stihom 19.
Stihove 24 i 25 Citajte na sledeci nacin: "Zakon nam je bio ucitelj da bi nas doveo
Hristu, kako bismo bili opravdani verom. Ali kad je vera dosla, vise nismo pod
uciteljem." Ovi tekstovi ni u kom slu¢aju razmatranja ne mogu se odnositi na
ceremonijalni zakon. Stihovi se odnose prema moralnom zakonu, i isklju¢ivo
prema njemu, kao $to ¢u pokazati.

1. Ovaj tekst uopste ne govori o tome da je zakon bio na$ ucitelj koji nam je
ukazivao na Hrista; kada bi to bio slucaj, tada bi to moglo biti neka vrsta
argumenta za to da se ovde moze raditi o ceremonijalnom zakonu. "Zakon je bio
nas ucitelj da bi nas doveo Hristu" ili bukvalno "zakon je bio na$ ucitelj do
Hrista", to jest, zakon je bio na$ ucitelj sve do onog trenutka dok nismo dosli
Hristu. Ceremonijlani zakon nikoga nije doveo Hristu. Ispunjavanje tog zakona
bilo je nista viSe nego akt vere, koji je pokazivao veru koju je on ve¢ imao u
Hrista.

2. Vera nije oslobadjala ¢oveka od postovanja ceremonijalnog zakona; naprotiv,
¢ovek nije pocinjao da postuje ceremonijalni zakon sve dok nije imao veru u
Hrista.

3. Stih 22 nam kaze da "pre nego dodje vera, bili smo ¢uvani pod zakonom;"

medjutim, pre nego je vera doSla, ljudi nisu imali niSta zajednicko sa
ceremonijalnim zakonom.
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4. Ukoliko bi se u ovom stihu re¢ bila o ceremonijalnom zakonu, tada bi,
oslanjajuci se na 25-ti stih, morali da zaklju¢imo da, ¢imsu ljudi naucili da veruju
u Hrista, viSe ne bi imali nista sa ceremonijalnim zakonom; ali istina je u tome, da
su patrijarsi 1 proroci bili veoma revni u ispunjavanju ceremonijalnog zakona, a sa
druge strane, niko nije imao vise vere od njih. Uzmite na primer Davida; njegova
pisana dela obiluju slikama o Zrtvama i ceremonijama pri domu Gospodnjem. On
je prineo mnostvo Zrtava, a opet, u Bibliji nema nijednog pisca koji bi pokazao
savrSenije pozanvanje Hrista ili koji bi pokazao viSe vere u Hrista.

5. Vi kazete da apostol govori o dispenzacijama, a ne o liénim iskustvima, i da
njihovo dolazenje Hristu znaci njihovo dolazenje do Njegovog prvog dolaska, i do
"sistema vere koja se otkrila." Ali, ovo je najslabija pozicija koju moZete zauzeti,
jer ako bi ovo bilo znacenje, to bi znacilo da je zakon ispunio svoju svrhu samo za
to pokolenje koje je zivelo samo prilikom Hristovog prvog dolaska. Niko drugi
nije nikada doSao Hristu, kada se uzme u obzir vase stanoviste. Da bi zakon
priveo ljude ka Hristu, u tom smislu kako ga ti primenjujes, to jest, ka Njegovom
prvom dolasku, On bi morao da im produzi zivote. Adam bi morao da Zzivi
najmanje 4000 godina. Dozvolite mi da jo§ jednom ponovim: tekst ne kaze da je
zakon bio ucitelj koji je trebalo da ukaze ljudima na Hrista, ve¢ da ih dovede ka
Njemu.

6. Jo§ jednom: tekst kaze da zakon dovodi ljude ka Hristu, tako da mogu biti
opravdani verom. Da li se ljudi opravdavaju u celini, kao nacija? Upravo sam
pokazao da, ako bi apostol govorio o dispenzaciji, Hristu bi bi bilo dovedena samo
jedna generacija, i to samo ona koja bi imala tu srecu da ¢ivi prilikom Njegovog
prvog dolaska; ali ¢ak ni oni nisu bili opravdani verom. Samo nekoliko njih
pokazalo je da ima veru, ¢ak i tada. Generalno posmatrajuci, nisu imali vere od
prvog do poslednjeg. Zato su morali da ostanu pod uciteljem, pod zakonom, i tako
je zaista bilo. Opravdanje je individualna stvar, a ne stvar nacionalnog pitanja.
Adventisti sedmog dana ¢esto govore o velikom svetlu koje imaju "kao narod".
Ali "mi kao narod" nemamo nikakve korist od tog svetla ukoliko ga mi kao
pojedinci nemamo u svojim srcima. Ponavljam, opravdanje verom je nesto Sto
svaki pojedinac mora da iskusi za sebe li¢no. Hiljade njih koji su Ziveli u vreme
Hristovog prvog dolaska, nisu znali nista o tom iskustvu, dok su sa druge strane,
oni koji su ziveli pre Njegovog prvog dolaska, stvarno prilazili Hristu za
oprostenjem i dobijali su ga. Avelj je ubrojan u one koji su bili opravdani verom;
Noje je postao naslednik pravednosti po veri; Avram je inace video dan Hristov, i
radovao se iako je umro 2000 godina pre Njegovog prvog dolaska. I ovo je jedan
od najjacih dokaza da apostol, u treCem poglavlju Galatima, govori o licnom
iskustvu, a ne o dispenzacionalnim promenama. Ne postoji hris¢ansko iskustvo,
ne postoji vera, ne postoji pravednost, niti opravdanje a da to nije individualna
stvar. Ljudi se spaSavaju kao individue a ne kao nacija.
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Da objasnim ovo ovde u nekoliko re¢i. Izraz "pod zakonom", ako se primeni na
ceremonijalni zakon, ne moze imati isto znacCenje kao i kada se upotrebi na
moralni zakon. Kada se ovaj izraz primeni na moralni zakon, on znac¢i "osudjeni
zakonom", ali ovakvo znacenje ne moZze imati ako se primeni na ceremonijalni
zakon, jer taj zakon nikada nikog nije osudio. Tako da, ako pretpostavimo da se
ovaj izraz odnosi na ceremonijalni zakon, mi moramo zakljuciti da ne biti pod
njim jednostavno znaci ne potcinjavati mu se; ali, kada se ovaj izraz primeni na
moralni zakon, do takvog zaklju¢ka je nemoguée doéi, zato Sto izraz "pod
zakonom" znaci biti osudjen zakonom.

7. Jedan od najjacih argumenata protiv ceremonijalnog zakona, nalazi se u stihu
24: "Jer nam zakon bi ucitelj, da nas dovede Hristu; kako bismo bili opravdani
verom." Neosporna je Cinjenica da je vera vodila ka prinosenju Zrtava, a ne da je
zrtvovanje dovodilo ljude do vere. "Verom Avelj prinese bolju zrtvu nego Kain."
A sada vas pitam - kako je ceremonijalni zakon mogao ¢oveka da dovede do
necega Sto je on ve¢ posedovao? S obzirom da je upravo vera pokrenula Avelja i
sve ostale da prinose zrtve, kako se onda moze re¢i da su te Zrtve sluzile kao
ucitelj da bi ih privele Hristu, kako bi bili opravdani verom?

Ve¢ sam primetio vasu ideju da je re¢ "vera" ovde upotrebljena kao sinonim sa
rec¢ju "Hristos"; da apostol ima u vidu da smo do Hristovog dolaska bili ¢uvani
pod zakonom; da je zakon bio na$ ucitelj, da bi nas doveo ka Hristu (prvom
dolasku), da bismo mogli biti opravdani Njime; i da 25-ti stih oznacava da posle
dolaska Hrista, mi se viSe ne nalazimo pod uciteljem. Mislim da takvu poziciju
obi¢no zauzimaju oni koji imaju pogled vezan za ceremonijalni zakon, i to je
jedina pozicija koja se moze zauzeti ako je re¢ o ceremonijalnom zakonu. Jedini
problem ovoga je nedostatak argumenata. Ovde nema nikakvih osnova da se re¢
"vera" posmatra kao sinonimom za Hrista. Pored toga, ako je ova pretpostavka
ta¢na, onda tekst uci da nijedan ¢ovek nije mogao biti opravdan verom, sve dok
Hristos nije doSao po prvi put, a ovo je apsurd i potpuno nebiblijski. 1z ovih
razloga, moramo zakljuciti da ceremonijalni zakon nije tema razmatranja ovog
stiha.

Ocigledna je povezanost izmedju 19-og i 24-og stiha, to jest, kada je zakon dosao,
ili kada je dodat, bilo je to sa svrthom pedagoga, da ljude dovede Hristu. Ukinuti
zakon pre nego Sto coveka dovede Hristu, za svakog ko moze biti pokrenut da
dodje k Njemu, bio bi ¢in nepravde. Zakon mora da sacuva svoju duznost
pedagoga, odnosno, ucitelja, sve do trenutka dok svako ko Zeli ne dodje Hristu, a
ovo se nec¢e desiti dok se vreme probe ne zavr$i i Gospod ne dodje. U svojoj
sluzbi ucitelja, on nije u sukobu sa obec¢anjem, ve¢ radi zajedno u harmoniji sa
njim. Dakle: Bog je dao obecanje Avramu da ¢e on i njegovo seme naslediti
zemlju. Obecanje je dato Avramu, ne zbog njegove nasledjene pravednosti, ve¢ na
osnovu njegove vere, koja mu se urac¢unala u pravednost. Obeéanje je potvrdjeno

34



u Hristu, to jest, niko osim onih koji veruju u Hrista ne moze dobiti oprostenje
greha, a oprostenje greha zavisi od pokajanja za greh, a pokajanje za greh zahteva
znanje o grehu, a znanje o grehu moze se dobiti samo kroz zakon. Zato zakon
deluje kao pedagog, nadzornik ili ucitelj, da bi porazio ljude osecanjem njihove
gresnosti, tako da oni mogu da pohrle Hristu i budu opravdani verom. Iz tog
razloga ova sluzba treba da se ispunjava sve dok oni koji mogu da se promene, ne
dodju Hristu, i tada ¢e se obecanje ispuniti. Tada zakon viSe nece imati ulogu
ucitelja. Narod Bozji ¢e tada biti pravedan, hoda¢e u zakonu, i zakon ¢e biti u
njihovim srcima. Vise im ve¢ nece biti potreban zakon napisan u knjigama ili na
kamenim plo¢ama, to jest, dodati zakon, zato Sto ¢e oni imati direktan pristup
prestolu Bozjem i bic¢e uceni od Boga. Dakle, zakon je dodat, izgovoren, da bude
ucitelj kako bi ljude doveo ka Hristu; i tek kada svi oni koji su dostojni spasenja
budu privedeni ka Hristu, on ¢e prestati sa svojom sluzbom. Ovakvo razumevanje
nikako ne znaci da ¢e zakon biti ukinut pri dolasku Gospodnjem, i to je jednako
verovanju da zakon, koji je dat na Slnaju, podrazumeva da do tog vremenena
zakona nije bilo. Zakon je postojao i pre njegove objave na gori Sinaj i napisan je
radi dobra Coveka, i kao takav postoji i danas. I kada zakon prestane da vrsi sluzbu
ucitelja, jer je doveo Hristu sve koje moguce bilo dovesti, i kada sve zemaljske
kopije zakona budu unistene zajedno sa zemljom, zako ¢e jo§ uvek postojati -
temelj Bozjeg prestola, ne¢e se promeniti nikada, kao §to se i do tada nikada nije
menja.

Mozda je delo, koje je izaslo iz pera stareSine Dz. Endrusa vredno ¢itanja. Ovo je
njegov odgovor H.E.Karveru, u Glasniku od 16.septembra 1851 (vol. 2, No. 4):--

"Ideja o tome da je zakon nas ucitelj, koji nas dovodi ka Hristu, kako bismo bili
opravdani verom, cesto se koristi kao argument kojim se dokazuje da je zakon
ukinut. Na koji nacin nas zakon, kao nas ucitelj, vodi ka Hristu? Mi odgovaramo:
on nam pokazuje nasu krivicu i osudjuje, i govori nam da smo bez Spasitelja
izgubljeni. Ovde apostol Pavle, koji je bio obracen od onog vremena kada je
govorio da je zakon ukinut, "a ja ne znadoh za greh osim kroz zakon."
(Rimljanima 8:7) "Jer kroz zakon dolazi poznanje greha." (Rimljanima 3:20U
Procitajte kompletan izvestaj Pavlovog iskustva u toj $koli, i njegovo izbavljenje
od telesnih misli, koja se "zakonu Bozjem ne pokoravaju." (Rimljanima 7:7-25;
8:1-7U Uputstva koja su nam data zakonom, aposlutno su neophodna, jer bez njih
nije moguce spoznati kolika je nasa krivica u Bozjim o¢ima. On nam pokazuje
pravednu osudu, kazna za prestup je na nama; ose¢amo se izgubljenim i tada
beéimo ka Hristu. Sta On radi kako bi nas izbavio od kletve zakona? Da li on
ukida zakon kako bi spasio gresnika? On nas uverava da On "nije doSao da ukine"
zakon; 1 mi znamo da zakon, buduéi "svet, pravedan i dobar" ne moze biti ukinut a
da pri tom ne uni$ti vlast Onoga koji ga je i dao. Da 1i Spasitelj] menja svoj
karakter ili zahteve zakona? Daleko od toga! On kaze da "dokle nebo i zemlja
stoje, nijedna jota i nijedno slovo neée nestati iz zakona, dok se sve ne ispuni”
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(Matej 5:18; Luka 16:17; Jakov 2:10) I On pokazuje da oni, koji u srcu pocine
bilo kakvo gresno delo, posmatraju se kao prekrSioci zakona. (Matej 5:22, 27, 28;
1.Jovanova 3:15) Ukoliko Spasitelj nije ukinuo niti je smanjio zahteve zakona,
kako mogu oni koji dolaze k Njemu "u zaklon" da se nadaju spasenju? Sta On radi
kako bi spasio gresnike od osude zakona? On daje sebe, da bi umro umesto njih.
On polaze Svoju "dusu radi iskupljenja mnogih" (Matej 20:28) "Jer Bogu tako
omilje svet, da je i SIna svoga jedinorodnoga dao, da nijedan koji ga veruje ne
pogine, nego da ima Zivot vecni." (Jovan 3:16) Bez obzira §to je Covek pravedno
osudjen, sada moze biti pomilovan, i u isto vreme ne osramotiti Boga niti
ukidajuéi Njegov zakon. Bog moze biti pravedan, i u isto vreme opravdati onoga
koji veruje u Isusa. (Rimljanima 3:25, 26) Ako bi zakon bio ukinut prilikom
Hristovog raspeca, on tada ne bi mogao biti ucitelj, dosta godina posle u poslanici
Galatima, 1 dovoditi ljude ka Hristu. Pavle svedoc¢i da on ne bi bio u stanju ni da
"razume Zelje, da zakon nije rekao: ne pozeli." Ukinut zakon nikada ne bi mogao
da ga ukori za greh. (Jakov 2:8,9; Rimljanima 4:15) Mi ne mozemo spoznati greh,
osim "kroz zakon", a ako bi zakon bio ukinut Hristovom smréu, svet nikada ne bi
bio u stanju da spozna svoje gre$no stanje i svoju potrebu za Spasiteljem. Mi
kazemo da nas zakon dovodi ka veri radi opravdanja, i da vera ne ukida zaken veé
ga utvrdjuje. (Galatima 3:23; Rimljanima 3:31) Cinjenica je da je zakon na$
ucitelj, koji nam pokazuje zahteve Bozje, i sve ono za Sta smo osudjeni, je
direktan dokaz toga da on nije bio ukinut; prirodno, iako smo pomilovani
Hristovom smréu, i na taj nacin spaseni od pravedne osude zakona, nikada ne
smemo krsiti njegove zahteve, jer ¢emo tada oznaceni kao prekrSioci."

U vasoj brosuri (stranica 50), ti stavlja$ akcenat na rec¢i "vera" ili "ta vera", kao da
se re¢ "vera" upotrebljava u nekom drugom smislu, a ne kao li¢na vera u Hrista.
Ponavljam jo§ jednom (1) - ne moze biti vere osim vere u Hrista. I (2) - vera u
Hrista je stvar li¢ne prirode; svako mora imati veru za sebe. Zato vera dolazi
svakom ¢oveku kao pojedincu, a ne kao narodu (grupi) ili odredjenoj klasi. Iz ovih
razloga ja ne mogu da se slozim sa va$im tvrdnjama da se "vera" odnosi na "ceo
sistem istina, uspostavljenih od strane Boga radi spasenja ljudi" i da se njen
dolazak odnosi na otkrivenje Hrista prilikom Njegovog prvog dolaska. Ako bi ovo
bila istina, to bi dokazivalo da sistem istina koje je Bog uspostavio radi spasenja
ljudi, nije bio poznat sve dok nije doSao Hristos, §to je o¢igledno nebiblijski i nije
potrebno dalje komentarisati. Teorija koje se vi drzite i Sirite, oCigledno primorava
Boga da ima dva plana spasenja - jedan za ljude do dolaska Gospodnjeg, a drugi
za one koji su ziveli posle toga. Na taj nain jevrejima se sudi po jednom
standardu, a neznabozcima po drugom. Pozicija koju sam ja izneo, sama sebe
potvrdjuje, jer se slaze sa otkrivenom istinom u Pismu po pogledu plana spasenja.

Vi kazete (stranica 51):--

36



"Bi¢e nam drago da se sretnemo sa nasim prijateljima koji smatraju da je "dodati"
zakon bio zakon deset zapovesti, zakon koji je protiv bogohuljenja, ubistva, lazi,
n onx

kradje itd., koji je "zatvorio ljude", "¢uvao ih" "u zastiti", kao "Sticenik dete", sve
do "otkrivenja" koje ¢e se desiti u "buduénosti".

Veoma lako mogu da odgovorim na ovo. Kao prvo, gresnici se u Bibliji opisuju
kao oni koji se nalaze u ropstvu ili zatvoru. Pogledajte 2. Petrova 2:19;
Rimljanima 7:14; 1. Petrova 3:19, 20; Zaharija. 9:12; Psalam 68:6; 102:19, 20;
Dela 8:23; Jevrejima 2:14, 15. Primetite posebno poslednji tekst. Hristos je umro
da bi "izabvio one koji od straha od smrti ceo Zivot biSe u ropstvu." Upravo greh
donosi strah od smirti, i ba§ zato greh i jeste razlog zbog cega se ljudi nalaze u
ropstvu. Drugo, svaki put kada se covek nadje u zatvoru, upravo je zakon taj koji
ga je tamo smestio. Pre samo nekoliko sedmica, ¢uo sam da je sudija objavio
smrtnu kaznu ubici, i da je dao nekoliko izjava o tome; ono $to je bio prinudjen da
kaze, rekao je jer je bio sluga zakona; s obzirom da je Covek bio kriv, zakon je
zahtevao njegovu smrt i sudija je bio samo glasnik zakona. Zakon je taj koji
zatvara prestupnika; sudski izvrsilac je samo vidljivi predstavnik zakona. Zakon je
taj koji prestupnika zaklju¢ava u zatvor; zatvorenik, neprobojni zidovi i Cvrste
reSetke, sve su to simboli teSke ruke zakona koja je nad njim. Ako je vlast
pravedna, i ako je ovek zaista kriv, tada ¢ovek jednostavno ne moze da izbegne
kaznu, ukoliko nema uticajnog advokata koji bi od sudije mogao da izdejstvuje
pomilovanje. Isto ovo se deSava i sa greSnikom u Bozjoj vladavini. O¢i Gospodnje
su po celoj zemlji, tako da nijedan prestupnik ne moze da izbegne hapsenje. Cim
neko sagresi, biva momentalno stavljen pod strazu zakona i osudjen je na smrt, jer
je receno da je plata za greh smrt. Sada je pod strazom u saglasnosti sa zakonom.
Nema nijedne zapovesti koja nije protiv njega, jer nema coveka na zemlji koji nije
prekrsio svaku od njih. U pocetku, verovatno je moguce da gresnik i ne shvata da
se nalazi u zatvoru; on nema osecaj za greh i ne trudi se da pobegne iz tog stanja.
Ali, kada mu se zakon jasno otkrije, tako da moze da razume njegove zahteve i
shvati svoju nemo¢ da ih ispuni - on je osudjen kao krivac. Da bismo ovo shvatili,
mozemo da zamislimo kako Duh Bozji suzava zidove zatvora oko Coveka, i on
postaje sve uzi, a covek oseca sve veci pritisak; tada covek ocajno pokuSava da
nadje nacin da pobegne. Pokusava da bezi u jednom pravcu, ali prva zapovest
ustaje protiv njega i ne pusta ga. On se tada trudi da krene u drugom pravcu, ali je
on uzimao ime BoZje uzalud i treéa zapovest mu ne dozvoljava da izadje na
slobodu. Opet pokusava da pobegne, ali uinio je preljubu i sedma zapovest
postavlja nepremostivu prepreku na njegov put i ne dozvoljava mu da pobegne. |
tako sa svim zapovestima. Oni potpuno odbijaju da ovom ¢oveku daju slobodu,
zato $to je prekrsio svaku od zapovesti, i samo onaj koji ih izvrSuje, moZe hodati u
slobodi. (Psalam 119:45) Potpuno je zatvoren sa svih strana. Ipak, postoji samo
jedan put ka spasenju i to je kroz Hrista. Hristos je vrata (Jovan 10:9), i ako
prodjete kroz ta vrata - dobijate slobodu (Jovan 8:36) S obzirom da se gresnik
nalazi u zatvoru, i ne moze da dobije slobodu bez vere u Hrista, tada zasigurno
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mozemo re¢i da je on "zatvoren" da bi mu se otkrila vera. Prevod izraza
"zatvoren" nikako ne utie na vaSe argumente, ¢ak ni u najmanjoj meri. Ovaj izraz
oznacava isto to kao kada kazemo da smo zatvoreni u zatvoru. Faraonnov
peharnik i hlebar takodje su bili "zatvoreni" i to u istom zatvoru u kome je bio i
Josif. (1.Mojsijeva 40:3.

Zato se ne moze reci da su samo jevreji bili "zatvoreni". Ti sam kaze$ da su jevreji
bili u isto tako loSem polozaju kao i neznabozci. Galatima 22:3 takodje govori da
je "Pismo sve zatvorilo pod greh". Ovaj tekst pokazuje Sta se podrazumeva pod
"zatvoren". Oni se nalaze u zatvoru jer su sagreSili. I tada Pavle kaze jevrejima:
"Sta onda? Da li smo bolji od njih? Nikako. Jer ve¢ dokazasmo da su i jevreji i
neznabozci pod grehom." (Rimljanima 3:9). I opet Pavle govori, da je "sve Bog
zatvorio u neposlusanje, da bi sve pomilovao" (Rimljanima 11:32). Ove izjave
potpuno su identine sa onima u Galatima. A sada, primetite kako se rec¢
""zatvoriti" upotrebljava na svim mestima u istu svrhu. (Galatima 3:22 kaze da je
Pismo sve zatvorilo pod greh, "da bi obecanje po veri bilo dato onima koji
veruju." U Rimljanima 3-em poglavlju, Pavle pokazuje da su i jevreji, a i
neznabozci -svi pod grehom, kako bi dokazao da "pravda Bozja u Isusu Hristu"
moze biti "u svima i nad svima, jer nema razlike, jer su svi sagresili i izgubili su
slavu BoZzju, a opravdani darom, po blagodati Njegovom, iskupljenjem u Hristu
Isusu." (stihovi 22-24) [ u Rimljanima 11:32 on izjavljuje da je Bog sve (i jevreje i
neznabozce) zatvorio u neposlusanje, "da bi ih sve pomilovao." Svi se nalaze u
istom ropstvu, svi su pod zakonom i niko ne moze biti oslobodjen iz te tamnice,
osim ako pridje Hristu. On je jedini put do slobode.

Dozvolite mi da vam postavim pitanje: da li vi stvarno mislite da ceremonijalni
zakon zatvara ljude pod greh? Ako smatrate, tada takodje morate priznati i to da je
ceremonijalni zakon merilo pravednosti, a tada zasigurno umanjujete deset
zapovesti! Ali, ako se vi ne drzite tog pogleda, tada bi morali da priznate da je
moralni zakon taj koji zatvara ljude i ima sluzbu ucitelja, kako bi ih doveo ka
Hristu, da bi mogli biti opravdani verom. Ne mogu da razumem kako bilo ko
moze da zauzme drugaciji stav.

Jos jednom vi kazete:

"Mi tvrdimo da izraz "pod zakonom" ima dva znacenja: (1) pre svega znaCenje
biti pod vlaséu zakona, to jest, imati obavezu da ga postujes; (2) biti pod osudom
zakona, to jest, pripisuje nam se kazna zakona, ili ve¢ stradamo od njega. Sam
izraz ne moze nam reci tacno njegovo znacenje, pa smo stoga duzni da pogledamo
sa ¢ime je ono jo$ povezano."

Bilo bi mnogo prikladnije ukazati na neke citate iz vase brosure, kako bi pokazao
da se izraz "pod zakonom" uvek koristi kao "biti potcinjen zakonu". Vi citirate
recnik Grinfilda, gde se re¢ "hupo" upotrebljava u zancenju "potcinjavati se
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zakonu". Ali, trebalo bi da imate na umu da je to samo re¢nik koji daje znacenje
re¢i a ne nesto Sto razmatra odredjeno ucenje. Kada Grinfild tvrdi da re¢ "hupo"
oznacava "pod", to definitivno jeste tako; ali, kada kaze da se taj izraz koristi u
smislu "biti pod zakonom", on tu samo iznosi svoje miSljenje u odnosu na
odredjeni tekst iz Pisma; i njegovo misljenje o nekom tekstu iz Biblije nije niSta
znacajnije nego misljenje bilo kog drugog Coveka. Ja zaista mislim da ako biste se
vi malo bolje upoznali sa Grinfildom, tada se ne biste slozili sa njegovim
misljenjem, s obzirom da citira Rimljanima 6:14 kao sluc¢aj upotrebe reci "hupo"
u znacenju "pot€injavanja zakonu" i ovo je jedini tekst koji on daje kao primer. Vi
ne biste trebali vise da imate nikakve sumnje, kao i ja, po povodu toga da se tekst
odnosi isklju¢ivo na moralni zakon. Tako da, ako uzimate Grinfilda kao
komentatora, tada ovaj tekst trebate Citati na slede¢i nacin: "jer se vi ne
potcinjavate zakonu ve¢ blagodati." Neprijatelji istine prihvatili bi ovaj tekst
upravo ovako, ali ja znam da vi to ne radite. [ svakako va$ argument iz njegovog
rec¢nika nije ba$ najsreéniji. Vi kazete: Grinfild daje mnogo definicija (trebali ste
re¢i - komentare), gde se u mnogim sluCajevima zahteva upotreba izraza
"potcinjen zakonu", itd. On ne daje nijedan primer gde bi se ovaj izraz upotrebio u
znacenju osude zakona. Tako on ne daje nijedan primer gde, kako bar on misli,
ovaj izraz ima smisla da bude pod zakonom. Ja nemam dovoljno vremena da bi
ovde naveo sva mesta gde se upotrebljava izraz "pod zakonom"; ja sam to uradio
u svojim ¢lancima, a vi to niste videli, niti ste se ¢ak potrudili da opovrgnete
makar jedno od mojih pogleda po pitanju ovih tekstova. Zato i ponavljam (sa
isklju¢enjem Rimljanima 3:19 and 1.Korin¢anima 9:21, gde re¢ "hupo" ne postoji,
i shodno tome prevod treba da glasi "u zakonu") termin "pod zakonom" svugde u
Novom Zavetu oznaCava "osudjen prema zakonu". Ovaj izraz nema drugih
znacenja. Svi hris¢ani duzni su da postuju moralni zakon ali oni se ne nalaze pod
njim. Kada bi bili pod njim - ne bi bili hri§¢ani.

Vi kazete:

"Moralni zakon nikada nije doveo nijednog ¢oveka Hristu i ostavio ga. On je uvek
sa njim. Mi mozemo biti oslobodjeni njegove osude; ali njegova vrhovna vlast
mora biti posmatrana kao i ranije. Njegovi zahtevi nas nikada nece napustiti."

Ovde se iskreno slazem. Zakon ne ostavlja ¢oveka koji dolazi ka Hristu, ali se
menja odnos coveka prema zakonu. Do tada je on bio "pod zakonom" a sada je on
"u zakonu" (Psalam 119:1) i zakon u njemu (Psalam 37:31). On se nalazi u Hristu,
koji i jeste otelotvorenje zakona, i u Njemu on postaje pravednost Bozja.
2.Korin¢anima 5:21).

Jos jednom vi kazete po pitanju moralnog zakona:

"U tom zakonu nema ni nagovestaja o Hristu! Sve §to zakon radi to je da osudi
one koji ga krSe i da opravda one koji ga postuju. Osecaj krivice, koji probudjuje
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savest pod uticajem Duha Svetoga, dovodi ¢oveka ka Hristu; ali sam po sebi,
moralni zakon to ne radi."

Ovo se ne slaze sa mojim argumentom. Molim vas da mi kazete $ta izaziva osecaj
krivice u covekovoj savesti? Pavle kaze da se "kroz zakon poznaje greh."
(Rimljanima 3:20) Mozete li pronaci bilo §ta jos, osim zakona, $to budi covekovu
savest 1 pokazuje mu njegovo gresno stanje? Ako savest ima silu sama po sebi, da
u ¢oveku pobudi osecaj krivice, tada vas molim da mi kazete kakvu sluzbu tada
ima zakon? Koja je svrha zakona, ako savest sama po sebi osudjuje greh? I ako
savest stvarno moze ¢oveka da osvedoci u njegovu krivicu, zasto onda svi ljudi ne
mogu biti podjednako svesni svoje krivice? Jedini razlog je taj Sto su neki ljudi
bolje nauceni zakonu od drugih. Vi ne mozete da izbegnete zakljucak da upravo
zakon proizvodi oseéaj krivice i da pod tim uticajem Covek bezi ka Hristu,
naravno, ukoliko ne osporavate to da se greh spoznaje zakonom. S obzirom da
osecaj krivice ¢oveka vodi ka Hristu, i s obzirom da taj ose¢aj moze samo zakon
da porizvede, tada bez sumnje kazemo da je zakon taj koji ljude vodi ka Hristu.
Ovo i jeste sluzba zakona gresnim ljudima, da ih slomi ose¢anjem krivice, i na taj
nacin ih dovede Hristu, kako bi oni bili opravdani verom. Istina, deset zapovesti
niSta ne govore govore o Hristu, ali govori li o Hristu bilo Sta ¢ovekova savest
kada se nalazi pod osecajem krivice? To jest, ima li svaki Covek stvarno poznanje
Hrista? Naravno da ne. Ali zakon je taj koji u ¢oveku stvara osecaj krivice. Zakon
to radi pomoc¢u Duha, i naravno, Re¢ Bozja je u stvari ma¢ Duha. Kada je zakon
kroz Duha stvorio osecaj krivice, Covek se oseéa optereceno i trazi olakSanje za
svoj teret, i tada je prisiljen da dodje Hristu, zato $to drugog puta nema kuda bi
mogao da podje. Da bi izbegli moje zakljucke, vi ste, u gore navedenom citatu,
svesno isli na to. Drugacije i niste mogli da postupite.

Vi nastavljate:

"Ali ovaj "dodati" zakon, zaista je vodio ka Hristu. Svaka slika, svaka zrtva, svaki
praznik, sveti dan, mladine i godi$nje Subote, i sve sluzbe ukazivali su na nesto iz
Hristove sluzbe. Oni su kao telo bili "zatvoreni" "pod ¢uvarem" pri kontroli tog
"strogog" ucitelja, sve dok se veliki sistem opravdanja verom nije pokazao na
Hristovom krstu. Grinfild je mogao bez muke da vidi da se taj ucitelj trebao
koristiti kao ilustracija za "Mojsijev zakon". Cudno je da ostali nisu mogli to da

shvate."

Ovde vi sami priznajete da me okrivljujete za to Sto sam ustao protiv vase teorije,
konkretno protiv toga Sto ona izgradjuje dva plana spasenja. Ako "veliki sistem
opravdanja verom" niko nije mogao da dostigne sve do Hristovog krsta, recite mi,
molim vas, da li je iko bio opravdan pre Hristovog dolaska i ako jeste, objasnite
mi kako? Moje Citanje Biblije me ubedjuje u to da je "veliki sistem opravdanja
verom" bio poznat odmah od trenutka kada je greh dosao na ovaj svet. Ja ¢itam da
je "verom Avelj prineo Bogu Zrtvu, bolju nego Kain; i da je dobio svedocanstvo
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da je pravedan" (Jevrejima 11:4) I u Psalmima 32:1, 2; 68:6, 13; Isaija 1:18,
53:10, 11; 55:6, 7; Avakum 2:4, i mnogo drugih sli¢nih tekstova, daju veoma
jasne ukazatelje na veliki sistem opravdanja verom. Neki kazu da mi bolje
razumemo plan spasenja nego prva pokolenja. Zaista, na jednom od susreta
Teoloskog komiteta, vi i Konrajt ste tvrdili da su patrijarsi imali ograni¢eno, i ako
su uopste imali bilo kakvo razumevanje stvarne Hristove sluzbe; i viste podrzali
Konrajta 1 njegove stavove da je Hristos uveo jevandjelje pri Njegovom prvom
dolasku. Ja ne mislim da bi ste vi zauzeli takvu poziciju da nije vase teorije koja
vas je u to dovela. Ali i Hristos i Pavle zasnivali su sva svoja ucenja bas na tom
velikom sistemu Starog Zaveta, i ja nikada nisam video nijednog ¢oveka, koji tako
dobro poznaje Boga, koji bi Citajuéi Danila i Isaiju, ostao bez koristi po pitanju
opravdanja verom.

U Velikoj Borbi, vol. 1, u pasusu na pocetku stranice 58, ¢itam da su andjeli
odrzavali bezu sa Adamom posle pada i obavesStavali ga o planu spasenja.
Naravno, ako Adam nije znao nista o velikom planu opravdanja verom, to je samo
zato §to njegovi ucitelji nisu imali znanja o tome.

Posle borbe koju smo morali voditi sa Kampbelitima u vezi sa vrednostima Starog
Zaveta, a takodje i jedinstva i univerzalnosti Bozjeg plana spasenja, ¢ini se skoro
neverovatnim, da neko mora biti pozvan da od adventista sedmog dana brani ideju
da je dobro informisani jevrej imao imao potpuno znanje o Hristu, i da je kao
takav mogao biti opravdan verom.

Citat koji sam gore naveo, zavrSava se na slede¢i nacin: "Grinfild je mogao bez
muke da vidi da se taj ucitelj trebao koristiti kao ilustracija za "Mojsijev zakon".
Cudno je da ostali nisu mogli to da shvate." Ja bih mogao sa jednakom
pristojnos¢u da kazem; "Grinfild je mogao bez truda da vidi da su hris¢ani duzni
da svetkuju prvi dan nedelje; ¢udno je da ostali to nisu mogli da shvate." Ili bi
mogao da kazem: "Grinfild je mogao bez truda da vidi, da izraz "pod zakonom" u
Rimljanima 6:14 znaci "podc¢injen zakonu"; ¢udno kako drugi to nisu mogli da
shvate." Jedino $to je meni ¢udno je $to vi koristite ovakve argumente. Uopste ne
brinem S$ta ¢e ljudi reci. Ja samo Zelim da znam §ta Bog kaze. Mi ne zasnivamo
ucenja na reCi ¢oveka, ve¢ na re¢i Bozjoj. Ja sam zaista ubedjen da vi ne biste
citirali Grinfilda samo da ste mogli na¢i potvrde za vase stavove u Pismu.

Jo§ jednom, na stranici 54 ¢itam:

"Sve Sto Bog zahteva su duh skrusen, pokajanje i ispovedanje greha, vera u
dragocenu krv Hrista i odluka da ¢e sluziti Bogu i biti poslusni svim Njegovim
zahtevima."

Vi primenjujete ove reci vremenu posle prvog Hristovog dolaska, a to jo$ vise
izraZzava nedoslednost vase teorije - to pravi dva plana spasenja. Mozete li mi reci
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da li Bog trazi joS nesto osim onoga §to je trazio od jevreja? Da li su mogli biti
prihvaceni kod Boga bez duha skruSenosti, pokajanja, ispovedanja greha, vere u
krv Hristovu i odluke da sluze Bogu? Apsolutno ne!

Sada bih kratko odgovorio na vase komentare vezano za 4-to poglavlje; i to se pre
svega odnosi na vas argument vezan za "nauke ovoga sveta". Vi kazete (stranica
56):

"O kakvim "stihijama" (naukama) govori apostol, kojima su bili porobljeni, sve do
trenutka dok Bog nije poslao Svoga Sina da stane pod zakon? Da li su to zapovesti
Bozje, zakon slobode, koji je svet i Cist, 1 koji ¢e biti merilo na sudu? Mi mislimo
da je to apsurdan zakljucak. Sa velikom uvereno$¢u tvrdimo da se "stihije" odnose
na jedan drugi sistem. Originalna re¢, koju je Grinfild definisao kaze: elementarno
ucenje, prvi principi, osnovna znanja u nauci, itd." Ova re¢ je prevedena kao
"stihije" u revidiranoj verziji i kod Dijaglota. Ista re¢ se nalazi i u KoloSanima
2:20, gde je prevedena kao "stihije."

Ja nikada nisam izjavio da se "stihije" odnose na zapovesti Bozje, to je
jednostavno apsurd. Potpuno sam uveren, isto toliko koliko i vi, da se one odnose
na nesto drugo. Pavle sam govori na §ta se odnosi izraz "stihije ovoga sveta". Vi
kazete da je to ceremonijalni zakon. Recite mi molim vas, u kakvom su odnosu
bili svet i ceremonijalni zakon? Ukoliko je ceremonijalni zakon bio stihija sveta,
tada je svet morao da ga prihvati, umesto toga Sto su prezirali jevreje radi njega, a
znamo da svet voli ono $to je njegovo. I da li bi mogli da mi kazete kako se moze
usaglasiti vasa tvrdnja da je ceremonijalni zakon stihija ovoga sveta, sa vasom
ranijom tvrdnjom da je on bio "dat sluzbom andjela"?

To nikako ne menja argument ako se re¢ prevede kao "stihija". Veoma rado
priznajem da je stihija sveta u KoloSanima 2:20, upotrebljena sa istim znacenjem
kao i "elementi, nauka sveta" u Galatima 4:3. Takodje tvrdim, ono Sto Cete tesko
moc¢i da poreknete, da "stihije" u Kolo$anima 2:8 ima isto znacenje kao i u 20-om
stihu. To je isti termin. U "Svedocanstvima", tom 1, u poglavlju "Filozofija 1
prazna prevara", sestra Vajt citira Kolosanima 2:8, i kaze da joj je bilo pokazano
da se taj tekst odnosi na spiritizam. Tako da su filozofija, prazna prevara i
spiritizam "stihije sveta" a ne zakon Mojsijev. Da li ¢ete tvrditi da postoji veza
izmedju ceremonijalnog zakona i spiritizma? Da li spiritualizam nalazi svoje
uporiste u ceremonijalnom zakonu koji je Bog dao jevrejima? Nemoguce! On se
nalazi u saglasnosti sa stihijama ovoga sveta, za telesnim umom, koji je u
neprijateljstvu prema Bogu, "po obicaju sveta ovoga (u skladu sa stihijama,
naukama sveta), po volji kneza koji vlada u vetru, po duhu koji sad radi u
sinovima protivljenja, u kojima i mi svi Zivesmo nekada po Zeljama tela svog,
¢ineéi volju tela i pomisli i bejasmo rodjena deca gneva, kao i ostali; (Efescima
2:2, 3) "Stihije sveta" to su "obicaji ovoga sveta", a tacnije - "telesna zelja, zelja
o¢iju i ponos Zivota." (1.Jovanova 2:15.16). Oni nisu od "Oca", nego od "sveta";
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tako se ponasaju oni koji ne znaju Boga a i mi smo bili u svemu tome dok nismo
bili ozivljeni blagodacu. To se dosta razlikuje od onoga $to govorite na stranici 57,
da je to "$to su bili pod tim stihijama, ili naukama, da ih je to odvelo u ropstvo",
medjutim, to Sto su oni bili pod tim stihijama, samo po sebi bilo je ropstvo -
ropstvo poroka."

Jedan pasus na stranici 58 sadrzi neke tacke koje bi hteo da posebno istaknem, i
zato ¢u ga ovde citirati u celini. On kaze:

"Apostol Pavle u ¢etvrtom stihu kaze da je Bog poslao svoga sina, koji je rodjen
od zZene, bio je podCinjen zakonu. Ve¢ smo razmatrali znaenje ovog izraza i
pokazali smo da on ne znaci uvek osuda zakona, ve¢ pre oznacava da je neko pod
vla§¢u zakona, ili oznaCava obavezu posStovanja zakona. Ocigledno je da ovaj
izraz ovde podrazumeva ovo poslednje. Oba revidirana prevoda Diaglota su ovo
preveli kao "uCinjen pod zakonom", "rodjen pod zakonom". Grinfild, u
odredjivanju originalne reci, koja ima veliki broj znacenja, citira ovaj izraz sa
znafenjem "potlinjavati se zakonu". Ovo je ocigledno najispravniji prevod.
Potpuno je netacno da se na$ Spasitelj rodio pod osudom Bozjeg zakona. Ovo bi
zaista bio apsurd. Mi prepoznajemo istinu da je On na krstu zaista dobrovoljno
uzeo grehe sveta na Sebe i da je prineo veliku zrtvu; ali, On se nije rodio pod
osudom zakona. Izjavom da je On, koji je bio Cist, i da nikada nije u¢inio greh u
Svom zivotu, a pri tome bio rodjen pod osudom zakona Bozjeg - potpuno
unistavamo pravu teologiju."

1. U pogledu znacenja izraza "pod zakonom" vi kazete da ste pokazali da "ono ne
oznacava uvek biti pod osudom zakona, ve¢ vise biti pod njegovom vlascu, ili
imati obavezu postovanja zakona." Veoma pazljivo sam pregledao sve smernice
po tom pitanju i iskreno, ne mogu da nadjem nijedan dokaz u korist takvog
misljenja. Da biste dali na tezini va$oj tvrdnji, vi citirate Grinfilda, ali ja ne mislim
da su njegove tvrdnje nista vise bolje od tvrdnji bilo koga drugog. Ja ne mogu
ovde da ukazem na sva mesta u Pismu gde se koristi izraz "pod zakonom" i da
pokaZzem njihova znacenja; ali bih svakako Zeleo da razmotrim sledece pitanje: u
Rimljanima 6:14, 15, i Galatima 5:18, ponovo se pojavljuje ovaj izraz, i ne postoji
¢ak ni najmanja sumnja da on oznacava "osudjen u skladu sa zakonom". Ne biste
smeli da ovaj izraz odredite kao "biti pod¢injen zakonu" na ovim mestima Pisma.
Ne moze biti ni najmanje sumnje u pogledu toga kako prevesti ove tekstove.
Jedan od osnovnih principa tumacenja Biblije da razumevanje spornih tekstova
mora da proizilazi iz tekstova koji su nedvosmisleno jasni. Osim toga, da bismo
bili krajnje posteni, potrebno je da isti izrazi imaju jedno znacenje tamo gde se oni
u Bibliji koriste, sve dok kontekst ne odredi neko drugo znacenje. Nema nijednog
mesta u Bibliji gde bi izrazi prevedeni kao "pod zakonom" ili "osudjeni u skladu
sa zakonom" bili neprikladni. Medjutim, u tekstovima koje sam spomenuo, ovaj
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izraz ne moze da oznacava "biti pod¢injen zakonu." Naravno, izuzimam dva
mesta, 1.Korin¢anima 9:21 i Rimljanima 3:19, gde ga nema u originalu.

2. Moram jo$ jednom da izrazim protest protiv vaSe zavisnosti od komentatora.
"Vi kazete: "Grinfild, u odredjivanju originalne reci, koja ima veliki broj znacenja,
citira ovaj izraz sa znacenjem "potcinjavati se zakonu". To je oc¢igledno najbolji
prevod." Zasto je ovo najbolji prevod koji bi trebalo koristiti? Zato §to Grinfild
tako kaze? Zar moramo prihvatiti svako Grinfildovo misljenje kao konacni
autoritet po pitanju vere? Ja nisam spreman da to uradim. Nemojte me pogresno
razumeti. Ja ne kritikujem Grinfilda kao enciklopedistu, ve¢ kao komentatora.
Kada Grinfild daje odredjeno znacenje neke reci, duzni smo to da prihvatimo ako
se to slaZe sa znacenjima koje nalazimo u klasi¢nim re¢nicima, i ukoliko se te recu
ne koriste u Svetom Pismu u onom specijalnom, biblisjkom smislu, ve¢ samo kao
obicne reci. Ali kada Grinfild, ili bilo koji drugi ¢ovek, kaze da se neka rec, koja
inace ima viSe znacenja, u odredjenom tekstu koristi u odredjenom smislu, tada on
jednostavno daje samo svoje licno misljenje a ne znacenje reci ili samog teksta. |
kada on to radi, tada bilo ko mozZe osporiti njegovo misljenje i traziti argumente za
to. Ako citiramo misljenja ljudi, i prihvatamo ih kao autoritativne po pitanju
verovanja, tada bismo mogli odmah da se pridruzimo i papistima, jer se i oni slepo
oslanjaju na misljenje jednog ¢oveka - a to 1 jeste sama sustina papstva. Apsolutno
nema nikakvog znacenja da li se pridrzavamo misljenja jednog coveka ili
misljenja 40 ljudi; imamo li jednog papu ili njih 40. Ako je neko napisao
komentar na Bibliju ili na neki njen deo, nema opravdanog razloga da njegovo
misljenje uzimamo kao nepogresivo. Jer i on je samo Covek. Adventisti sedmog
dana, po celom svetu, moraju biti nezavisni od misljenja ljudi. Oni moraju biti
pravi protestanti, koji ¢e sve proveravati samo Biblijom!

3. A sada vezano za izraz "pod zakonom" u Galatima 4:4. Neosporno, izraz
"rodjen pod zakonom" direktno aludira na drugo mesto iz Pisma. Ja ¢u oti¢i korak
dalje nego vi i predlozi¢u svedocanstvo iz Svetog Pisma.

Jovan 1:1, 14: "U pocetku bese Re¢, i Re¢ bese u Boga i Bog bese Rec...i Re¢
postade telo 1 useli se u nas." Re¢ "postade" je ista re¢ koja se koristi u Galatima
4:4, i o¢igledno ima znacenje "rodjen". Re¢ je bila Bog, a opet rodjen po telu od
device Marije. Ja ne znam kako se to desilo; jednostavno prihvatam ¢injenicu iz
Biblije. A sada procitajte Rimljanima 8:3, i saznacete prirodu tog tela u kome je
bila Re¢:

"Jer zakon bese oslabljen telom, beSe slab, posla Bog Sina Svojega u obliku tela
grehovnoga kao Zrtvu za agreh i osudi greh u telu." Hristos se rodio u obliku
gresnog tela.

Filibljanima 2:5-7: "On, budu¢i slika BoZja, nije se usprotivio da bude ravan
Bogu; vec je ponizio sam Sebe, uzevsi oblicje sluge, postavsi kao ¢ovek i na oko
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nadje se kao Covek." (revidirana verzija) Primetite sada slede¢i tekst: "na o¢ima
nadje se kao Covek, predavsi Sebe, buduéi posluSan do samo smrti a smrti na
krstu." I sada uporedite ovaj tekst sa

Jevrejima 2:9: "ali vidimo, da pretrpevsi smrt bi ovencan slavom i ¢ascéu Isus, koji
malo bi umanjen pred andjelima, da bi po blagodati Bozjoj okusio smrt za sve."

Ovi tekstovi pokazuju da je Hristos uzeo na sebe ljudsku prirodu, i da je bio
poslusan sve do smrti. On je doSao na ovaj svet da bi umro; i od samog pocetka
svog zemaljskog Zivota on je bio u istom polozaju kao i drugi ljudi, radi kojih je
umro da bi ih spasio. Procitajte

(Rimljanima 1:3: evandjelje Bozje, "o SInu Svom, koji se rodi po telu od
Davidovog semena." Kakva je bila Davidova priroda "po telu"? Gresna ili ne?
David kaze: "Gle, u grehu sam zacet, i u grehu me je rodila mati moja." (Psalam
51:5). Ne bojte se i ne cudite se; ja ne mislim da je Hristos bio gresnik. Objasni¢u
ovo malo kasnije. Ali prvo Zelim da citiram

Jevrejima 2:16, 17: "Jer se zaista ne primaju andeli, nego se prima seme
Avraamovo. Zato beSe duzan u svemu da bude kao brac¢a, da bude milostiv i veran
poglavar svestenicki pred Bogom, da ocisti grehe narodne."

To $to je On bio u svmu kao Njegova braca, je isto kao i to §to je On dosao u
obliku tela grehovnoga, "uinjen sli¢an ljudima." Ovo je jedna od najlepsih istina
Biblije - saznanje da je Hristos uzeo na Sebe ljudsku prirodu, i da su njegovi preci
po telu bili gresnici. Kada ¢itamo izvestaj o zivotu Hristovih predaka i vidimo da
su i oni imali slabosti i strasti kao i mi danas, onda razumemo da nijedan covek
nema prava da opravda svoje grehe na racun nasledja. Kada Hristos ne bi bio
ucinjen u svemu kao Njegova braca, tada nam Njegov bezgreSan zivot ni u ¢emu
ne bi mogao pomoc¢i. Mogli bismo to posmatrati sa divljenjem, ali bilo bi to
divljenje koje bi izazvalo beznadezno ocajanje.

Evo jo$ jedne paralele prema Galatima 4:4, i na dalje, kao izvor ohrabrenja,
citirau 2.Korin¢anima 5:21: "Ne znajuci za greh, On uéini sebe grehom, da bismo
mi bili opravdani pred Bogom u Njemu."

Kada je Isus u¢injen grehom radi nas? To je moralo biti onda kada se On utelovio
i poCeo da nosi iskuSenja i nemo¢i koje su prisutne u gresnom telu. On je proSao
kroz svaku etapu ljudskog iskustva, i bio je "kao i mi iskuSan u svemu, osim
greha." On je bio "Covek boli i vican bolestima". "On je uzeo na Sebe nase nemoci
i poneo nase bolesti." (Isaija 53:4); I po Mateju, ovaj odlomak se ispunio mnogo
pre raspeca na krstu. To §to je On bio rodjen pod zakonom, bilo je neminovna
posledica toga Sto je bio rodjen u obliku tela grehovnoga i §to je na sebe uzeo
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prirodu Avrama. On je postao covek da bi postao podlozan stradanjima smrti. Od
najranijeg perioda njegovog zivota, krst je konstantno bio pred Njim.

4. Vi kazete: "Mi prepoznajemo istinu da je On na krstu zaista dobrovoljno uzeo
grehe sveta na Sebe 1 da je prineo veliku Zrtvu; ali, On se nije rodio pod osudom
zakona. Izjavom da je On, koji je bio ist, i da nikada nije ucinio greh u Svom
zivotu, a pri tome bio rodjen pod osudom zakona Bozjeg - potpuno uniStavamo
pravu teologiju."

To moze biti kvarenje teologije, ali je ovo zasigurno u saglasnosti sa Biblijom, i to
je jedno od njenih osnovnih ucenja. Zar ne moZzete da vidite da su vasi prigovori
toliko protiv vas i vaSe pozicije kao i protiv moje? Vi ste Sokirani idejom da je
Isus rodjen pod osudom zakona, zato $to nikada nije uc¢inio nijedan greh u svom
zivotu. A ne priznajete da je On na krstu bio pod osudom zakona. Sta? Da li je
tada sagresio? Ni u kom slucaju. Dobro, tada, ako je Isus mogao biti pod osudom
zakona u nekom trenutku Svog Zivota, i pri tome ostati bezgresan, u tom slucaju ja
ne vidim razlog zaSto ne bi mogao biti pod osudom zakona u nekom drugom
trenutku i opet ostati bezgreSan. I apostol Pavle kaze da Ga je Bog ucinio grehom
radi nas.

Ja samo iznosim Cinjenice iz Svetog Pisma; ne trudim se da ih objanim. "I kao §to
je priznato, velika je tajna poboznosti." (1.Timotiju 3:16) Ja ne mogu da razumem
kako se Bog javio u telu, a tim pre u greSnom telu. Ja ne znam kako je Cist i svet
Spasitelj mogao da nosi sve slabosti coveCanstav, koje su rezultat greha, biti
smatran za greSnika i pretpreti smrt gresnika. Ja samo prihvatam ¢injenice Svetog
Pisma, zato §to je On samo na ovaj nacin mogao postati Spasitelj ljudskog roda; i
radujem se ovoj istini zato Sto zahvaljujuci tome §to je On bio ucinjen grehom, ja
mogu biti u¢injen pravdom Bozjom u Njemu.

Kakvo cudo! Hristos je imao svu slavu neba; mi ni$ta nismo imali; a On je
"ponizio sam Sebe" i postao niSta da bi mi mogli biti proslavljeni sa Njim i
naslediti sve. Hristos je bio bezgresan, On je bio oteloveljenje svetosti; On je
ucinjen grehom da bismo mi mogli postati sudeonici Njegove pravednosti. Hristos
je bio besmrtan i imao je zivot u Sebi; mi smo bili smrtni i osudjeni na ve¢nu
smrt; On je pretrpeo smrt za nas da mi mogli dobiti Njegovu besmrtnost. On se
spustio toliko nisko, koliko nisko je covek pao, da bi ga podigao k Njegovom
uzvisenom tronu; a opet, On nikada nije prestao biti Bog i nije izgubio ni najmanji
deli¢ svoje svetosti.

5. Ponovo, zasto je Isus bio krsten? On je rekao zbog toga "da bi se ispunila svaka
pravda" (Matej 3:15). Mi ne mozemo reéi da je to bio samo primer nama; jer bi to
negiralo zamenicku prirodu iskupljenja. To je moralo da se desi iz istog razloga
zbog kojeg je i umro - zbog greha. Ne Njegovih greha, ve¢ nasih; jer i prilikom
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Njegove smrti, kao i Njegovog Zivota, jo§ od Njegovog rodjenja bio je pod
osudom zakona. To nije bilo radi Njegovih postupaka, ve¢ radi nasih.

Ja mislim da sam veoma jasno, sa puno dokaza iz Pisma, pokazao da se Hristos
rodio pod osudom zakona, i §to je to bila direktna posledica toga jer je rodjen od
7ene; "Covek koga je rodila Zena, kratkog je veka i pun nevolja;" i ovo je bila
Cista realnost za Hrista. On je u svmu bio kao Njegova braca, u Njegovom Zivotu
iskuSenja i stradanja, u celom Svom Zivotu, u svmu je bio kao i Njegova braca.

6. Moram da iznesem jod jedan argument, sa vase tacke gledista. Pretpostavicu,
mada nije istina, da izraz "pod zakonom" znaci "pot€injavati se zakonu" i da se taj
zakon odnosi na ceremonijalni zakon. PiSe da je Hristos "rodjen od Zene, zakonu
podlozan da iskupi one koji su pod zakonom." (Galatima 4:4.5) On ne bi mogao
da iskupi nikoga ako bise nalazio u istom polozaju kao i oni koje je trebalo
iskupiti. A s obzirom da su se jevreji potéinjavali ceremonijalnom zakonu, po
vasoj teoriji, On je doSao da samo jevreje spasi. Veoma me raduje §to nas
ispravno razumevanje teksta ne ograni¢ava na ovakav plan spasenja. Hristos je
umro za sve ljude; Svi su bili pod osudom Bozjeg zakona; i radi toga i Hristos je
stao pod njegovo osudjenje. Blagodacu Bozjom, On je iskusio smrt za svakog
Coveka. [64]

7. Mejdutim, ovo zahteva da pokazemkuda vodi vasa teorija. Ceremonije
Mojsijevog zakona, jednostavnosu bili jevandjelje onog vremena. Na taj nacin su
ljudi onog vrmena manifestovali njihovu veru u jevandjelje Hristovo. Medjutim,
vasa teorija, pored toga §to tvrdi da je Hristos umro samo radi toga da bi jevrejei
prestali da prinose Zrtve, takodje vodi do toga da je On umro kako bi ih odveo od
jevandjelja. Da je ovo zaista istina, zapitajmo se u kakvom bi se polozaju oni sada
naazili? I opet Hristos Hristos umire kako bi iskupio ljude od onoga §to nije imalo
nikakvu silu da ih osudi. Ukratko rec¢eno, to anulira kompletan plan spasenja i
predstavlja ga kao potpunu besmislicu. Ovo je definitivno dokaz da se Galatima
4:4, 5 ni na koji nac¢in ne moze odnositi na to Sto se obicno naziva ceremonijalni
zakon. Ovo se isklju¢ivo odnosi na moralni zakon, kojim smo svi osudjeni; i
svako ko veruje u Njega, Hristos oslobadja od osude i Cini ih sinovima i
naslednicima Bozjim.

U svojim tvrdnjama da se ovi tekstovi odnose na ceremonijalni zakon, vi kazete:

"Sto se ti¢e izraza "stihije sveta ovoga" njih nikako ne treba primenjivati na zakon

koji je "duhovan", "svet", "pravedan" i "dobar". (stranica 60).

Ovo je potpuno istina. Stihije ovoga sveta, ta greSna ucenja i praksa, moraju biti u
potpunoj suprotnosti tom ¢istom i svetom zakonu Boga; ono §to je suprotno tom
svetom, pravednom i dobrom zakonu je greh. I ako §to sam vec to pokazao, greh
je taj koji nazivamo stihijama ovoga sveta. To je ono S§to ljudi rade pos vojoj
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prirodi. To je ono $to prirodno izlazi iz ljudskog srca ()Marko 7:21-23), i zato su
te stihije pre svega gresni postupci ljudi.

Ja sam zadivljen kako mozete da Citate Galatima 4:3 zajedno sa stihovima od 8-10
i zatim kazete da se ovde govori o ceremonijalnom zakonu. Te stihije kojima su
oni bili porobljeni, bile su stihije kojima su se oni podc¢injavali, kada nisu
poznavali Boga i sluzili onima koji nisu bogovi. Vi sami kazete: "Tekst jasno
govori da su ljudi, koji su ovde spomenuti, nekada sluzili tudjim bogovima." Zasto
onda ne priznati da su ta nacela kojima su oni bili porobljeni, bili gresni postupci
tih idolopoklonika?

Prelazim sada na vas zavr$ni argument po ovom pitanju i citiram sa stranice 56:

"Definisanje izraza "stihije ovog sveta", kao ceremonijalni zakon, tih "slabih i
bespomo¢nih elemenata” u ¢ije su ropstvo galacani zeleli da se vrate, su veoma
vazna veza za ovaj argument. Bez svake sumnje, na§ stav po ovom pitanju je
potpuno ispravan. Doktor Saf komentariSe izraz "osnove" i kaze: "U skladu sa
mojim vidjenjem, ovaj izraz se primenjuje samo na judaizam u bilo kom slucaju, a
posebno na zakon." Mi verujemo naSim prijateljima, koji se ponekada trude da
izraz "osnove" primene delimi¢no na neznabos$tvo, i smatramo to kao nesto $to je
u redu.

Doktor Klark komentariSe izraz "stihije ovoga sveta" kao "osnove ili principe
judaizma". On takodje govori da "slabi i bespomoéni principi (osnove) su nista
drugo nego ceremonije Mojsijevog zakona." Doktor Skot takodje ima isto
misljenje.

Ukoliko se ne bi radilo o veoma vaznoj stvari, bilo bi zabavno videti kakav vi
argument dajete kako biste opisali izraz "osnove, principi" kao ceremonijalni
zakon. Moze se ste¢i dojam, da to $to ste vi rekli, ima ulogu vazne karike posle
Cije kritike vasa teorija ili ostaje ili pada u vodu. Moglo je svemu tome dodati 1
neke potvrde iz Pisma, kada bi bilo moguc¢e nesto dodati. Ali umesto toga, dato
nam je misljenje doktora Safa, doktora Klarka, doktora Skota, bez sumnje tri
dobra Coveka, ali ta tri Coveka su odgovorni za veliki broj laznih uéenja i lazne
teologije. Posle citiranja pogleda doktora Safa o tome da se izrazi "slabi i
bespomoc¢ni principi (osnove) primenjuju samo na judaizam, vi kazete: "Mi
verujemo svojim prijateljima, koji ponekada pokusSavaju da primene ove izraze
delimi¢no na neznabostvo, i smatramo da je to sasvim u redu." Da 1i je moguce da
se ovako ne$to desava medju adventistima sedmog dana, da se obi¢no misljenje
doktora teologije obavezno uzima kao kljuéni argument u svakoj diskusiji? Da li
je doktor Saf zaista toliko besprekoran autoritet da moze da zatvori svaka usta?
Dozvolite mi da iznesem jedan njegov argument. On kaze:
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"Hris¢anska crkva svetkuje prvi dan nedelje, koji je se proslavlja kao dan
zavrsetka duhovnog stvaranja, kao Sto poslednji dan u sedmici predstavlja
zavSetak fizickog stvaranja. Mi imamo punu osnovu za ovakvu promenu.”
(Biblijski re¢nik, clanak Subota)

I sada, kada smo jasno pokazali misljenje "bezgresnog" doktora Safa, ¢ovek koji
svetkuje nedelju moze da kaze: "Mi verujemo svojim prijateljima, koji jo§ uvek
svetkuju Subotu i smatraju je danom odmora, da je to sasvim u redu." Da li biste
mogli stvarno da prihvatite takav argument, kao postojan u bilo kakvoj diskusiji?
Da 1i biste mogli u tom slucaju da kazete: "Ovde nema Sta da se proverava i
sumnja, ovaj stav je potpuno ispravan, jer doktor Saf tako kaze? Ja znam da tako
nikada ne biste rekli; i ako paZzljivo razmotrite svoj argument po pitanju Galatima
4:8 i ako on za vas ima bilo kakvu vaznost, tada biste morali prihvatiti i misljenje
doktora Safa.

Zelim da posvetim posebnu paznju va$em argumentu, sa ciljem da pokazem
osnovni nedostatak vaseg stava. Vi kaZete da su "stihije ovoga sveta" identi¢ne sa
ceremonijalnim zakonom. A zatim dodajete: "bez sumnje, nasa pozicija po ovom
pitanju je potpuno ispravna." Moraju postojati odredjene sumnje, jer je potvrdjena
dokazima koji ne priznaju nikakve druge argumente. Kakve dokaze vi dajete?
Nista vise nego misljenja doktora Safa, doktora Barnsa i doktora Skota. Moramo
zakljuciti da vi toliko cenite misljenja ovih ljudi tako da ste spremni da ih uzmete
kao dovoljne da ustanovite bilo kakvo uc¢enje. Medjutim, meni to nije dovoljno. Ja
ne mislim da su njihova miljenja dovoljna kako bi bili baza nekom uéenju. Cak
ne mislimda su njihova misljenja dovoljna da i u najmanjoj meri pomognu da se
ustanovi neko uéenje. Cak i vise od toga, ja ne mislim da je misljenje bilo kog
¢oveka na zemlji dovoljno da bi bilo osnova bilo koje tacke doktrine. Samo Re¢
Bozja moze reci §ta je ispravno a §ta nije; i samo ona moze da uspostavlja ucenja;
kada ona govori - nista $to bi covek rekao ne moze njene argumente da ucini niti
slabijim niti ja¢im. I kada nesto ne moze biti dokazano iz Biblije, tada ta stvar ne
moze biti dokazana ni covekom, njegove re¢i nemaju nikakvog znacenja bez
obzira koliko je on dobar.

Svi ovo znaju; svi znaju da je Re¢ Bozja bolja od reci bilo kog ¢oveka; iz tog
razloga smo uvek duzni da se obra¢amo Bibliji, kada god imamo nesto §to Biblija
moze da potvrdi. Ja se iskreno nadam da u ove poslednje dane ne¢emo podrzavati
bilo ¢iju teoriju, citiraju¢i doktore teologije. Kada nasi prijatelji koji svetkuju
nedelju pokusavaju da nam govore o promeni Subote na nedelju citirajuci razne
komentatore, mi svi kazemo da oni to rade zbog nedostatka biblisjkih dokaza za
njihove tvrdnje. Ako nisam u pravu, dok pokusavam da vam pokazem da isto
postupate, a vezano za odnos ceremonijalnog zakona i "osnova, principa", tada
¢ete, nadam se, reci: "Izvinite..." i odmah me ispraviti davanjem dokaza iz Svetog
Pisma.

49



Ako bas zelite da ¢ujete misljenje coveka na ovu temu, onda ¢u vam citirati jedno.
Ovo je misljenje ovog Coveka, koga ja posmatram kao mnogo autoritativnijeg kao
komentatora nego $to je to doktor Saf, kao $to je doktor Saf toliko superioriniji od
mene po pitanju znanja grékog i latinskog jezika. Govorim o stareSini Dz.
Endrusu. U njegovom delu "Istorija Subote," u futnoti na stranici 186, pronasao
sam sledece izjave po pitanju Galatima 4:10.

"Da bi se dokazalo kako je Pavle smatrao drZanje Subote kao opasnu praksu,
Galatima 4:10 se citira veoma ¢esto; uprkos tome, ti isti ljudi tvrde da rimljanima
14 poglavlje dokazuje da je to pitanje potpuno nebitno; i ne vide da je u takvom
slucaju onda apostol Pavle sam sebi kontradiktoran. Ali, ako procitate stihovve od
8-11, tada mozete primetiti da su galacani, dok se nisu obratili, bili neznabozci a
ne jevreji; i da ti "dani, meseci, godine" nisu bili zapisani u levitskom zakonu, ve¢
se radi o neCemu u §ta su oni verovali sa sujevernim poStoavnjem dok su bili
neznabozci. Pogledajte na to kako Pavle izdvaja re¢ "opet" u 9-om stihu."

Ne mogu da kazem da verujem nasim prijateljima koji ponekada pokusavaju da
primene te "osnove" na ceremonijalni zakon i "smatraju da je to sasvim u redu."

Dodao bih na sve ovo jos jednu izjavu stareSine Endrusa:

"Ropstvo jevrejske crkve nije bilo zbog toga Sto im je Bog dao Svoj zakon, veé
zato Sto su ga oni krsili i bili robovi greha. Jovan 8:33, 36. Sloboda dece
"nebeskog Jerusalima" ne bi bila u tome da se ukine zakon, ve¢ u tome $to su oni
oslobodjeni od greha. (Rimljanima 6:22." (Review and Herald, vol. 2, . 4).

Nema vise potrebe da produzujem moje pismo. Hteo bih samo kratko da se
osvrnem na vaSu osudu mog argumenta na Galatima 4:21. Vi kazete:[68]

"Ovde se jo§ jednom koristi izraz "pod zakonom". Mi smo se dovoljno dugo
zadrzali na ovom pitanju i izjavljujemo da se ovaj izraz koristi u Galatima u
smislu potcinjavanja zakonu ili njegovom autoritetu. Ali jedan od nasih prijatelja
koji je toliko uvucen u pogled da je upravo moralni zakon to o ¢emu se govori u
Galatima poslanici, ide toliko daleko §to tvrdi da se u svakom slucaju gde god se
upotrebljava ovaj izraz, on oznacava da je neko u stanju greha ili osude; odnosno,
kao da se nalazi u takvom polozaju kada je pod kaznom zakona. Ta kazna je
"druga smrt" ili "ognjeno jezero". U tom slucaju, imamo situaciju da su brac¢a u
Galatima zeleli da budu svesno u stanju krivice, ¢ija bi posledica bila jezero
ognjeno. Izraz "recite mi vi koji Zelite da budete pod zakonom" (Galatima 4:21),
ako se bi se zamenilo sa vaSom tvrdnjom, moglo bi se procitati kao: "recite mi vi
koji zelite biti pod osudom zakona, vi koji Zelite biti osudjeni na drugu smrt." Mi
poznajemo mnoge koji Zele ¢udne stvari, ali nikada nismo upoznali nikoga ko bi
zeleo drugu smrt. Ukoliko bi ovakav stav bio ispravan, i da je zakon u Galatima -
moralni zakon, i da se svaki put izraz "pod zakonom" odnosi na to da je neko pod
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njegovom osudom, u tom slucaju takav zaklju¢ak ne mozemo da izbegnemo. Alj,
gledati na ove novoobracene u hris¢anstvo kako zele da budu osudjeni, izlozeni
takvoj pogibli, nije u najmanju ruku u redu i ne zasluzuje nikakav komentar."

Sa zadovoljstvom tvrdim da sam ja taj o kome vi govorite i koji tvrdi da se svaki
put, gde stoji izraz "pod zakonom" u originalu oznacava "biti u stanju greha ili
osude; to jest, u takvom polozaju kada nad vama visi kazna zakona." Nadam se da
me necete smatrati za neprijatelja samo zato jer vam govorim istinu! Vi se smejete
nad ovom ¢injenicom i kazete kako ne poznajete nikoga ko bi zeleo drugu smrt.
Moje znanje nije tako veliko, ali meni se ¢ini da ja poznajem. U 8-om poglavlju
Pri¢a, utelovljena Mudrost, koja je strah Gospodnji, u poslednjem stihu tog
poglavlja kaze. "Svaki onaj koji mene ne voli, voli smrt." (Price 8:36) Evo
jednostavne tvrdnje iz Biblije o tome ko su oni koji vole smrt. Ne treba
pretpostaviti da ljudi namerno Zele smrt, ali oni sami biraju i vole put, koji ih vodi
u smrt, i zato se i kaze da su to oni koji vole smrt. U Delima 13:45 mi ¢itamo da
su Pavle i Varnava rekli jevrejima koji su odbacili re¢ Bozju "puni zavisti
suprostavljahu se onome §to Pavle govorase. A Pavle i Varnava oslobodivsi se
rekoSe: vama je najpre trebalo da se govori re¢ Bozja; ali kad jeodbacujete, 1 sami
se pokazujete da niste dostojni veCnog Zivota, evo se okreéemo
neznabozcima."Ovde imamo sli¢nu izjavu. Apostol Pavle nije hteo da kaze da ovi
samozadovoljni jevreji nisu smatrali da ne mogu dospeti na nebo; naprotiv, oni su
smatrali da su oni jedini koji su dostojni ove privilegija. Medjutim, nisu zeleli da
prihvate tu jedinstvenu istinu koja ih je jedino mogla odvesti u veéni zivot. Zbog
toga je apostol Pavle i mogao da kaze Galatima, koji su se okrenuli od Hristovog
evandjelja, da Zele da budu pod zakonom. Ne zato §to su oni namerno izabrali
smrt, ve¢ zato Sto su trazili opravdanje u onome $to nije moglo da ih opravda. Oni
su izgubili svojuveru u Hrista i otpali od Boga (Galatima 1:5); a takvo ponaSanje
definitivno ih vodi pod osudu zakona. I ja ne vidim nikakav apsurd u ovakvom
stanovistu. Ako je ovo apsurdno, onda to isto morate re¢i i za re¢i Solomuna u
Pri¢ama 8:36.

Dozvolite da ovodokazem na jedan drugaciji nacin. Sigurno se slaZete da se
covekov put uvek zavrsava smréu. Solomun kaze: "Ima put koji se ¢oveku ¢ini
prav, ali mu je kraj put k smrti." I taj put koji se Coveku ¢ini prav je njegov licni
put. S obzirom da je li¢ni put Coveka - put u smrt, mozemo rec¢i da svako ko voli
taj svoj put - voli smrt. Galacani su se okernuli na svoj li¢ni put, koji se suproti
putevima Bozjim. Na taj nacin oni su zeleli da budu pod osudom zakona.

Ve¢ sam pisao i viSe nego §to sam ocekivao. Uradio sam to samo zato §to
smatram ovo pitanje veoma vaznim i ubedjen sam da vasi stavovi stoje nasuprot
istini. Oni koji se pridrzavaju takvih stavova, nisu dovedeni u zabludu zbog
njihovog mesanja sa neprijateljima istine, ve¢ zbog njihove slepoce. Napisao sam
ovaj kratak pregled, kao i nekoliko ¢lanaka u Znacima Vremena, samo sa Zeljom
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da zastitim zakon Bozji, i da pokazem njegovu vecnost, nejgove obavezne
zahteve, date celom CoveCanstvu, i prelepu harmoniju izmedju zakona i
evandjelja. Zakon Bozji je osnova celokupne nase vere. Mozemo c¢ak i reci da je
on temelj tre¢e andjeoske vesti. S obzirom da se priblizavamo kraju vremena,
oc¢ekujemo da ¢e sve sile neprijatelja biti usmerene protiv njega. Duzni smo da
izvr§imo najvazniji zadatak u svom Zivotu. Svaka tacka u nasim tvrdnjama bice
izlozena probi 1 najostrijoj kritici, i od nas se ocekuje da zastitimo svaku tacku.
Ukoliko postoji 1 najmanja nesaglasnost u naSim tvrdnjama, budimo sigurn ida ¢e
neprijatelji to zasigurno primetiti.

Znam da cete reci da je veoma ponizavajuce menjati svoje stavove i to po ovako
vitalnom pitanju pravo pred o¢ima neprijatelja. Ali, ako gneralno imamo pogresne
stavove, bolje je ispraviti ih, pa ¢ak i pred licem neprijatelja, nego li rizikovati i
doziveti poraz radi pogresnih stavova. Ja li¢no ne vidim niSta ponizavajuce u
ovom pitanju. Ako na$ narod, kao telo, danas mora da promeni svoj pogled po
pitanju ove teme, to je onda samo zato jer je danas osvedocen vise nego juce. To
je jednostavno korak napred, koji nije ponizavaju¢i, osim za one €iji ponos ne
dozvoljava da priznaju da su bili u krivu. Ovo je bio samo korak napred za mnoge
velike reformatore, pocevsi od Pavlovih dana pa sve do Lutera i Veslija. To je
korak napred ka sustini vesti Tre¢eg andjela. Uopste ne mislim da je ovo neka
nova ideja. Ovo nije neka nova doktrina. Sve ono $to ja pouc¢avam, u savrsenoj je
haromoniji sa osnovnim principima istine, kojih se pridrzavao ne samo na$ narod
ve¢ 1 reformatori. Radi toga, ja ne pripisuyjem sebi nikakve zasluge za
promovisanje ove ideje. Sve §to ja pripisujem ovoj teoriji je to $to je postojana, jer
se pridrzava osnovnih principa evandjelja.

Pre nego §to zavrsim, ne mogu a da ne izrazim svoje Zaljenje §to u vaSoj knjizi na
stranici 78 postoji ovakva izjava: "precenjena doktrina opravdanja verom". Da li
vi znate mozda za neko drugo sredstvo opravdanja? Vase re¢i govore da vi mislite
da je ovo ucéenje precenjeno.

U jednu stvar sam potpuno uveren, da oni koji se drze vase teorije o zakonu, nisu
dovoljno razumeli i ocenili uc¢enje o opravdanju verom; jer ucenje kao $to je vase
definitivno vodi u zaklju¢ak da se ljudi mogu opravdati zakonom. Medjutim, kada
¢itam Rimljanima 3:28, i takodje da je Pavle medju korin¢anima nije znao niSta
osim Isusa Hrista razapetoga, i "da ¢e pravednik od vere ziv biti" (Fibljanima 3:9),
jednostavno zakljucujem da je nemoguce preceniti istinu o opravdanju verom.
Mozete je nazivati "precenjenom"; ja samo prihvatam Re¢ BoZju i zajedno sa
Pavlom kazem: "Ja se ni¢im drugim ne hvalim, osim krstom Gospoda naSega
Isusa Hrista, koji je radi mene razapet a ja za svet." (Galatima 6:14)

Nadam se da ¢ete ovo pismo procitati u onom duhu u kom je ono i bilo napisano, i
da Cete shvatiti da sam ga napisao samo iz dobrih namera, sa bratskom ljubavlju
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prema vama. Molim se da Bog i vas i mene i ceo na$ narod privede ka savrSenom
poznanju istine, kakva ona i jeste u Isusu Hristu.
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Jevandjelje
u Galatima

-----

Galatima, govori o licnom iskustvu, a ne o
dispenzacionalnim promenama. (Jevandjelje u Galatima. 45
str.)

Ovo pismo napisano je stareSini Dzordzu Batleru od
stareSine E.J. Vagonera 1887 godine, predstavlja jedno od
najvaznijih pokreta u adventistickoj istoriji. Ideje koje su
predstavljene u ovom pismu, odraz su srca konflikta 1888
koji se vodio oko poruke o opravdanju verom.Glavna misao
u poslanici Rimljanima je svakako opravdanje verom.

Da bismo ispravno razumeli vecno evandjelje onako kako je
ono opisano u Otkrivenju 14:6, mora postojati ispravno
razumevanje zaveta, da bi evandjelje bilo vec¢no. Posle dve
godine odbacivanja ove poruke, Elen Vajt je pisala Vagoneru
u vezi nje:

"Otkako sam prosle Subote izjavila da su pogledi na zavete
koje je iznosio brat Vagoner istina, ¢ini mi se da se veliko
olaksanje spustilo na mnoge umove. (Elen Vajt, Pismo 30,
1890)

Misli koje su prezentovane u ovoj brosuri, obezbedjuju kljuc
za dobijanje svetlosti cetvrtog andjela. Odbacivanje ove
poruke sigurno ¢e doneti smrt jer su u ovom pismu dati
okviri za dobijanje poruke Cetvrtog Andjela, kao i dobijanje
pecata Bozjeg.



